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Poniewaz temat pracy moze by¢ rozumiany w bardzo szeroki sposéb, wymaga on
doprecyzowania. Ponadto kazda wymiana argumentéw staje si¢ bezproduktywna, gdy miedzy
rozmoéwcami wystepuje roznica w definicjach stéw, bedacych kluczowymi w dyskusji. Praca ta jest
oczywidcie forma przedstawienia mojego punktu widzenia, tak wiec bedzie ona broni¢ moich racji,
niejako dyskutujac z czytajacym. Z tego powodu przytocze stownikowe definicje stow wystepujacych
w jej temacie, aby nie dopusci¢ do niepotrzebnego niezrozumienia:

godny — ,,wart czego$ lub kogos, zastugujacy na cos; stosowny, odpowiedni; wlasciwy”!

prawo — ,,0g6! przepiséw, norm prawnych regulujacych stosunki miedzy ludzmi danej
spolecznosci, okreslajacych zasady ich postepowania”™

prawo naturalne — ,,prawo wrodzone czlowickowi, wszedzie 1 zawsze istniejace i niezalezne
od wszelkiego prawodawstwa panistwowego™”

Jezeli potraktujemy tytulowe prawa w sposéb dostowny to stwierdzimy co nastepuje. W
Polsce i w krajach Unii Europejskiej zagwarantowane mamy prawo do godnego zycia®, natomiast
prawa do godnej $mierci nie. Pytanie zinterpretowane doslownie przeksztalce zatem do takiej formy:
W jaki sposob przepisy prawne gwarantujace prawo do godnego zycia wigza si¢ z przepisami
prawnymi dotyczacymi prawa do godnej §mierci?

Prawo normuje zycie jako stan, w jakim znajduje si¢ czlowiek od momentu swoich narodzin
do momentu swojej $mierci. W tym kontekscie $mieré¢ jest elementem odrebnym od Zycia,
przeksztalcajacym podmiot prawa (cztowiek) w przedmiot prawa (zwloki). Przemiana ta nie jest
pozostawiona dowolnosci ludzkiej, powinna by¢ procesem naturalnym zwiazanym z biologizmem
czlowieka. W $wietle prawa $mieré¢ moze nastapi¢c w wyniku naturalnego procesu, sily wyzszej
(trzesienie ziemi, lawina itd.), samodzielnych dzialan czlowieka odbierajacego sobie zycie (prawo nie
sankcjonuje takich dzialad) lub ingerencji oséb trzecich. Zycie odebra¢ sobie mozemy poprzez
samobojstwo albo poprzez zwrdcenie si¢ z prosba o pomoc do innych (lekarz, opiekun, czlonek
rodziny itp.). Praktyki eutanatyczne, bedace najbardziej wyrazistym przykladem wykorzystania prawa
do godnej $mierci’, w $wietle polskiego prawa sa przestepstwem. Roéznig si¢ one tylko tym od
zabojstwa, ze sa wykonywane pod wplywem wspolczucia i na zadanie osoby®. Europejski Trybunat
Praw Czlowieka w Strasburgu ani razu nie zezwolil na eutanazje. W stynnej sprawie Brytyjki Diane
Pretty’ dowodzil on w ten sposéb: ,,z prawa do zycia [art. 2 europejskiej konwencji o ochronie praw
czlowieka 1 podstawowych wolnosci] nie mozna wywies¢ prawa do $mierci, poniewaz konwencja nie
stanowi, ze tylko zycie o okreslonej jakosci podlega ochronie. Nie mozna tez z art. 2 wyinterpretowac

! Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 1998.

? Ibidem.

? Stownik filozofii pod redakcja Adama Aduszkiewicza. Warszawa 2004.

* Cho¢ nie dostownie, to wiele przepiséw razem sklada si¢ niejako na to prawo.

> Eutanazja (od greckiego euthanasia — dobra $mieré) juz u stoikéw byla wyrazem rozumnego stanowienia o sobie w
wyjatkowych sytuacjach: ,,Niechze bedzie troska o cialo, ale taka, Zzeby je umie¢ rzuci¢ w ogien, kiedy zazada tego
rozum, honor i obowigzek (...) Medrzec zyje, dopoki powinien, a nie dopoki moze.” (Sencka, ,,Listy moralne do
Lugylinsza”, 11 14, cyt. wg Seneka, Mysli, przel. S. Stabryla, Krakéw 2003). Ja prawo do godnej $mierci bede rozumiat
jako mozliwo$¢ autonomicznego podejmowania decyzji dotyczacych wlasnego zycia, czyli tez zadecydowania o
wlasnej $§mierci.

¢ Por. Kodeks Karny z 6.06.1997 r., Dz. U. Nr 88, poz. 553 2 1997 1. Art. 150 § 11 2.

" Diane Pretty byla sparalizowana i $miertelnie chora. Nie byla w stanie popelni¢ samobdjstwa i pragneta aby
dopomégt jej w tym maz. Jednakze prawo angielskie, tak jak i polskie, glosi, iz pomoc przy samobdjstwie jest
przestepstwem. Dlatego Pretty odwotala si¢ do Trybunatu w Strassburgu.
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prawa do decydowaniu o tym, czy chce si¢ raczej zy¢ czy umrzec”. Jak widzimy w $wietle zaréwno
przepisow polskich jak i europejskich nie mozemy méwic o jakichkolwiek relacjach i oddzialywaniach
tych dwoch praw na siebie nawzajem, gdyz z punktu widzenia litery prawa, prawo do godnego zycia
nie ma nic wspolnego z prawem do godnej $mierci. Pytanie pracy, przy takim rozumieniu terminu
«prawon, jest wigc pozbawione sensu.

Jednakze jezeli siegniemy po zrédlo kierujace tworcami prawa do godnego zycia w chwili jego
tworzenia, chcac sprawdzi¢ czy z tego zrédla nie powinno réwniez wynikaé¢ prawo do godnego Zycia,
dojdziemy do praw naturalnych. Twoércy obowigzujacej nam ustawy zasadniczej, w celu
ulegitymizowania praw przedlozonych w jej tekscie, siegneli bowiem wtasnie do nich:

,»My, Naréd Polski (...) zaréwno wierzacy w Boga bedacego zrodlem prawdy, sprawiedliwosci,
dobra i pigkna, jak i nie podzielajacy tej wiary, a te uniwersalne warto$ci wywodzacy z innych zrodet,
(..) pragnac na zawsze zagwarantowaC prawa obywatelskie (...) ustanawiamy Konstytucje
Rzeczypospolitej Polskiej. (...) Wszystkich, ktorzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej te Konstytucje
beda stosowali, wzywamy, aby czynili to, dbajac o zachowanie przyrodzonej godnosci cztowieka

()7

Widzimy wyraznie, ze autorzy juz z samej racji tego, ze jeste§my ludzmi, implikuja prawo do
owego godnego zycia. Pytanie, stojace na poczatku mojej pracy, zasadniczo wigc mozna sprowadzic,
przy takiej interpretacji stowa «prawon, do takiej formy: Jedli istnieja godne Zycie i prawa naturalne, i
jesli prawo do godnego zycia jest tym prawem, to jaka jest jego relacja do prawa do godnej $mierci,
jesli taka istnieje, i jesli prawo do niej nalezy do praw naturalnych, o ile wezedniej wykazaliSmy, ze
takie istnieja? Przed rozpatrzeniem tego pytania musimy wiec sprawdzi¢ prawdziwos¢ takich oto tez:

1. Istnieje mozliwos¢ godnego Zycia.

2. Istnieja prawa naturalne.

3. Prawo do godnego zycia jest prawem naturalnym.

4. Istnieje mozliwos¢ godnej $mierci.

5. Prawo do godnej $mierci jest prawem naturalnym.

Wowczas dopiero bedziemy mogli rozpatrzy¢ relacje zachodzaca miedzy tymi dwoma prawami.

Oczywistym jest, ze mozna zy¢ w sposob powszechnie uwazany za wlasciwy i odpowiedni,
przejde zatem do kolejnej tezy: czy istnieja prawa naturalne?

Mowiac jezykiem Wittgensteina, definicja prawa naturalnego, bedaca wyrazeniem zdaniowym,
aby posiadala jakiekolwiek znaczenie, musi wyraza¢ prawdziwe lub falszywe zdanie elementarne, albo
zdanie, ktére przyporzadkowuje pewien rozklad prawdziwosci i falszu zdaniom elementarnym. Czyli
jego tres¢ musi by¢ prawdziwa lub falszywa. Nie dochodzi do tego, gdy zdanie, roszczace sobie
pretensje do prawdziwosci badz falszywosci, nie jest obrazem zadnego mozliwego stanu rzeczy. Tak
wiec jesli wypowiedZ nie jest zdaniem elementarnym, ani funkcja prawdziwosciowa zdan
elementarnych, to nie przedstawia niczego. Zadne prawo naturalne z pewnoscia nie powstaje na bazie
doswiadczenia, gdyz w ten sposob nie jesteSmy w stanie zbudowaé zadnego z nich. Czerpie ono z
rzeczy nie bedacych immanentnymi $wiatu. A o takich nie jesteSmy w stanie zbudowaé zdania
sensownego. Status ontyczny Stumilowego Lasu jest taki sam jak status ontyczny prawa naturalnego
do godnego zycia’. Wypowiedzi o nich nie odnosza si¢ bowiem do Zadnych stanéw rzeczy, nie
odnoszg si¢ wigc do $wiata, s3 czystym wytworem umyshu.

Mozemy oczywiscie przyja¢ badz odrzuci¢ taka czy inng zasade, ale nieuprawnionym jest
moéwienie, ze jest ona prawem powszechnie obowigzujacym kazdego czlowieka, ze wzgledu na swoja
definicje. Trzeba zawsze pamicta¢ o jej arbitralnosci. Nie da si¢ bowiem afirmowac jakiejkolwiek
wartosci ze wzgledu na nia sama, a nie na co$ innego. Wartosci nie sa cechami §wiata dostepnymi
ludzkiemu poznaniu. Nie jeste$smy w stanie méwic o jakims$ tajemniczym obszarze poza przestrzenia i
czasem, w ktorym bytuja w sposob tajemniczo skorelowany z naszymi ocenami, obiektywne wartosci.

8 Z tekstu aktualnej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej znajdujacego si¢ na oficjalnej stronie internetowej Sejmu
RP www.sejm.gov.pl.

? Aczkolwiek istnieje wiele koncepcji gloszacych, iz status ontyczny tych dwéch przykladowych rzeczy nie jest taki
sam (np. w opozycji stoi teoria Romana Ingardena).
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Przypomina si¢ slynna teza siédma z Traktatu Wittgenstein’a: ,,O czym nie mozna mowié, o tym
trzeba milcze¢”"’.

7. pewnoscia wigc nie istnieje takie doswiadczenie, ktére mogloby nas zmusi¢, za pomoca
operacji logicznych, do akceptacji jakichkolwiek praw, nakazow czy zakazow tyczacych si¢ naszych
zachowan. Nie da si¢ uzasadni¢ przyrodzonosci praw, czyli tego ze sa prawami obowiazujacymi
wbrew wszystkiemu, istniejacymi w sposob obiektywny, czyli i wykraczajacy poza nasz Swiat.
Wypowiedzi normatywne za$, nie maja wartosci poznawczej, nie mozemy przypisa¢ wiec prawdy
badz falszu twierdzeniu, Ze mamy prawo do godnego zycia czy godnej $mierci, gdyz zadne
doswiadczenie w Swiecie, nas o tym przekonac nie jest w stanie.

Nie jest to jednak zadna nowoscia, bowiem juz Alasdair Maclntyre glosil, ze po wnikliwej
analizie praw naturalnych, zmuszeni jesteSmy uznac je za czysta fikcje. Absolutnos¢ praw moze by¢
oparta bowiem jedynie na moralnej wierze. W opozycji do tego twierdzenia stoi jednak Ronald
Dworkin, ktory twierdzi, ze jakkolwiek nie istnieje Zadne uzasadnienie istnienia praw naturalnych, nie
wynika z tego wcale, Zze ich nie ma. Mysle, ze panu Dworkinowi mozna zaproponowac, tak jak
tworcom naszej konstytucii, pobawienie si¢ z Kubusiem Puchatkiem w Stumilowym Lesie.

Reasumujac, juz teza nr 2 okazala si¢ by¢ falszywa, tak wigc, ponownie, odpowiedz na tak
zinterpretowane pytanie tej pracy, staje si¢ niemozliwym do wykonania.

Tytulowe prawo mozemy potraktowac jeszcze jako wynik negocjacji jednostek ludzkich,
majacych na celu stworzenie moralnych zasad spoleczenstwa. Przy takiej interpretacji wszelkie prawa
staja si¢ niejako ludzkimi zasadami postgpowania, ksztaltujacymi si¢ od momentu, gdy czlowiek
przestal kierowac sig, jak zwierzeta, chwilowym zadowoleniem, 1 zwrdcil si¢ ku trwatemu pozytkowi.
Byla to chwila, w ktérej 6w pozytek zaczal jawi¢ mu sig, jako dobro wspoélnoty ludzkiej. Takie prawa
przeciwstawiaja si¢ jednak prawom naturalnym, s zwyklymi aktami moralnymi jednostek ludzkich,
powstalymi ze wzgledu na cel, ktérym np. moze by¢ bezpieczenistwo 1 spokdj w spoteczenstwie.

Wykazatem wyzej, bezkrytycznie akceptujac koncepcje nonkognitywistow i emotywistow, ze
niemozliwym jest racjonalna argumentacja na rzecz przekonan etycznych, gdyz tych nie sposéb
dowodzi¢ ani sprawdza¢ metoda obserwacji empirycznej lub eksperymentu (po prostu nie poddaja si¢
one takiej kontroli). Staralem si¢ pokazac, ze oceny moralne moga posiadac tylko pozorny aprioryzm,
absolutyzm, obiektywnos$¢, bezosobowos¢, uniwersalno$¢ czy racjonalnosé. Jednakze mimo tego
problemu wiarygodnosci, uzasadniania i oceny podejmowanych sadéw moralnych, moga one by¢
oznakami przekonan. Tych jednak nie da si¢ uzasadnic, gdyz jesli uzasadnimy je ze wzgledu na jakis
cel, to z kolei celu tego uzasadni¢ nie bedziemy juz w stanie.

To z kolei stawia koncepcje gloszaca, ze jednostce nie powinno przystugiwaé prawo do
godnej $mierci'!, na réwni z koncepcjami, ze cztowiek jest jedyna osoba mogaca stanowié o wlasnym
zyciu®, i bezwzglednie powinno mu przystugiwaé takie prawo, czy z racjonalnym pogladem na
eutanazje Jana Hartmana" . Tak samo wszystkie inne koncepcje nie beda mogly by¢ ostatecznie
uzasadnione, stang wiec na réwni z reszta. A w tym przypadku odpowiedZz na to pytanie
(zinterpretowane po raz trzeci), a w sumie raczej proba jego uzasadnienia, takze staje si¢ pozbawiona
sensu. Ponadto uwazam, ze wyczerpalem sposoby, na jakie mozna interpretowac te pytanie.

" Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Warszawa 2004

' Jest to stanowisko Kosciola Katolickiego. W Deklaracji Swietej Kongregacji Nauki i Wiary "O eutanazji" z 1980 r.
mozemy przeczytac: ,,Ponadto nikomu nie wolno prosi¢ o taka $miercionosng czynno$¢, ani dla siebie, ani dla kogos
innego, powierzonego jego odpowiedzialnosci; co wigcej, nikt nie moze zgodzi¢ si¢ na to, bezposrednio lub
posrednio. Nie moze rowniez takiej czynnosci prawomocnie nakazaé¢ lub zezwoli¢ na nig zadna wladza. Chodzi w
tym przypadku o naruszenie prawa Bozego, o zniewazenie godnosci osoby ludzkiej, przestepstwo przeciw Zyciu,
zbrodnig¢ przeciw ludzkosci”.

12 Stanowisko licznych anarchistow.

1 Karanie (..) za eutanazjc w zaden sposéb nie powstrzyma ekscentrykéw przed samobdjstwami, nie poprawi
sytuacji w zakresie «eutanazji domowej» i na pewno nie przyczyni si¢ do usprawnienia tzw. wrazliwych procedur
terapii terminalnej. Legalizacja zas, cho¢ z pewnoscia sama w sobie nie rozwiaze zadnego problemu, to stanowi
niezbedny warunek utrwalenia uczciwych i praworzadnych stosunkéw, do ktérych zwlaszeza krajom, gdzie praktyka
opiera si¢ na prostych regulacjach (np. zakazach) i ulomnych sumieniach jednostek, jest bardzo daleko” (Jan
Hartman ,,Prolegomena do debaty nad legalizaciq entanazji”).
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Streszczenie

Na poczatku interpretuje pytanie pracy dostownie, jako pytanie o zwiazek przepiséw
prawnych méwiacych o prawie do godnego zycia i godnej $mierci. Przybiera ono woéwczas forme:
w jaki sposéb przepisy prawne gwarantujace prawo do godnego zycia wiaza si¢ z przepisami
prawnymi dotyczacymi prawa do godnej $mierci? Wykazuje, ze prawnie o takim zwigzku mowié
nie mozna, przez co odpowiedz na tak zrozumiane pytanie staje si¢ niemozliwa.

Nastepnie siggam do praw naturalnych, jako zrédel kierujacych twoércami prawa do
godnego zycia, aby sprawdzi¢ czy z nich nie powinno wynikac¢ takze prawo do godnej $mierci. Do
rozpatrywania praw do godnego zycia i godnej $mierci jako praw naturalnych popycha mnie
réwniez intuicyjne rozumienie tego tematu. Pytanie nabiera wowczas takiego ksztaltu: jesli istniejq
godne zycie i prawa naturalne, 1 jesli prawo do godnego zycia jest tym prawem, to jaka jest jego
relacja do prawa do godnej $mierci, jesli taka istnieje, 1 jesli prawo do niej nalezy do praw
naturalnych, o ile wczeéniej wykazaliSmy, ze takie istnieja? Po czym dowodzg, Zze prawa naturalne
nie istnieja, co tym samym znow nie pozwala mi odpowiedzie¢ na pytanie bedace tematem tej
pracy.

Na koniec pokazujg, ze mozna réwniez rozumie¢ owe prawa jako akty moralne jednostek
ludzkich, powstale ze wzgledu na jaki§ konkretny cel. Jednakze w takiej sytuacji proba
rozwiazania problemu czy powinnismy posiada¢ prawo do godnej $mierci implikowane z
istniejacego prawa do godnego zycia, staje si¢ bezcelowa, gdyz kazda taka proba dowodzenia,
bedzie si¢ opierata koniec koncow na niedowodliwej tezie. W takiej sytuacji wszelkie poglady na
eutanazje, czy inne dzialania bedace przejawem domniemanego prawa do godnej $mierci, stajq si¢
jednakowo sltuszne i niestuszne. Proba ich uzasadnienia zawsze pozostanie bezowocna, a z tego
powodu odpowiedZ na postawiony problem w moim mniemaniu staje si¢ bezsensowna .

Ponadto w tym miejscu nie dostrzeglem zadnej innej mozliwosci zinterpretowania ww.
pytania, a zatem zakonczylem moja prace.
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