KOMU I PO CO
JEST DZIS POTRZEBNA FILOZOFIA PRZYRODY?

Zestawlienie skrotow wypowiedzi dokonane 2 wrzedénia 2004 r. na podstawie nadestanych
wczednie] wypowiedzi w zwiazku z dyskusja panelowg podczas VII Zjazdu Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego w Szczecinie, ktora odbedzie sie 17 wrzes$nia 2004 r.

Glos zabieraja:

Bugajak, Grzegorz - s. 2; Korpikiewicz, Renata - s. 12; Nowak, Grzegorz — s. 20;
Czerniawski, Jan — s. 2; Koszteyn, Jolanta, Piatek, Zdzistawa — s. 21;
Dotega, Jozef M. - s. 5; [.enartowicz, Piotr —s. 13; Pleszczynski, Jan - s. 22;
Dyk, Wiestaw - s. 5; [Latawiec, Anna —s. 13; Roskal, Zenon - s. 25;
Grabinska, Teresa - s. 6; Lemanska, Anna — s. 15; Tempczyk, Michat - s. 26;
Hajduk, Z. — s. 11, Lubanski, Mieczystaw — s. 17; Wroblewski, Zbigniew - s. 29;
Jodkowski, Kazimierz — s. 11, Lugowska, Danuta - Zablerowski, Mirostaw — s. 30,

Maczka, Janusz - s. 20;

Dodatkowe informacje:

1) Zestaw obejmuje dokumenty, jakie otrzymatem przed 02 sierpnia 2004 r.
Zastosowatem alfabetyczny uktad wypowiedzi (wg nazwisk autorow);

2) Jesli kogo$ zainteresuje wykaz haset, ktore staralem sie wydoby¢ z przedstawionych
ponize] wypowiledzi, zachecam do zajrzenia na strone:
<http/www.biblioserver.com/jozon/>. Tam znajduja sie skroty wypowiedzi w naszej

dyskusji przestane do mnie przed koncem lipca br. Nalezy wybra¢ baze: Panel FP w

Szczecinie. Przejrzenie zawarto$ci indeksu haset (przyznaje — nie jest doskonaty) moze

pozwoli¢ w zorientowaniu sie, kto wyrazit podobny poglad;

3) Tekst streszczen dostepny jest w formacie .pdf (AcrobatReader) oraz .rtf (Word i inne

programy)

Jozef Zon
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Komu 1 po co jest dzi$ potrzebna filozofia przyrody?

O luksusie filozofowania

o
Grzegorz Bugajak, Wydzial Filozofii Chrzes$cijanskie] UKSW, Warszawa

Obiegowa opinia sytuuje zwykle filozofa gdzie$ miedzy guru a psychoterapeuta, ktory —
posiadiszy wiedze niedostepna normalnym przedstawicielom ludzkiego gatunku — stuzy¢ ma
pomoca W rozwiazywaniu tak zwanych ,zyciowych problemow”, jesli nie calej ludzkosci, to
przynajmniej poszczegdlnym jej przedstawicielom. Préba wyjasnienia czym jest filozofia w
ogole a filozofia przyrody w szczegolnosct komus, kto na zadnym etapie swego wyksztalcenia
nie zetknat sie z jej fachowa prezentacja, nader czesto konczy sie pytaniem dodatkowym:
wJaki 7z tego pozytek?” Odpowied7 — w konteksécie swego rodzaju praktycznych oczekiwan,
jakie kryja sie za takim pytaniem — moze by¢ tylko jedna: Zzaden.

Odpowiedz taka bedzie rowniez prawdziwa dla kazdego, kto szanujgc warto$é krytycznego
namystu nad problemami wykraczajacymi poza horyzont programow badawczych typu
skondycja wspolczesnego cztowieka w dzisiejszym $wiecie”, uznaje jednoczes$nie praktyczny
ideat wiedzy: wiedzie¢, by zrobi¢ z te] wiedzy jaki$ uzytek. Co prawda pewien utylitarny
walor mozna przypisaé¢ takim dyscyplinom jak bioetyka, filozofia medycyny czy ekofilozofia,
ktére bywaja uznawane za subdziedziny filozofii przyrody, lub przynajmniej za posiadajace z
nia po czes$ci wspolny rodowod: pytanie o Nature. Jednakze filozofia przyrody pojeta
tradycyjnie, lub jak kto$ woli — wasko, takiego waloru nie posiada. Jej praktycznego znaczenia
nie mozna tez upatrywa¢ w tym, ze mialaby ona petni¢ stuzebna funkcje w stosunku do
wspotczesnych nauk przyrodniczych, podsuwajac tym ostatnim problemy badawcze czy nawet
sugerujac kierunki poszukiwania ich rozwigzan. Takie widzenie roli filozofil przyrody jest nie
tylko dramatycznym zawezaniem jej perspektyw; filozofia przyrody funkcji takiej petni¢ po
prostu nie moze.

—_—— 0 ——-

Komu 1 po co jest dzi$ potrzebna filozofia przyrody?

Filozofia przyrody jako sito

]

Jan Czerniawski, Instytut Filozofii UJ, Krakow

Jesli zadaniem filozofii jest przyczynianie sie do zbudowania spdjnego 1 ugruntowanego
$wiatopogladu, to filozofie przyrody od dawna uprawiaja realistycznie zorientowani
przedstawiciele nauk przyrodniczych. Mozna jednak zastanawiaé sie, czy jest ona potrzebna
jako odrebna dziedzina aktywnos$ci poznawczej. Pytanie to pojawia sie nie tylko w kontekscie
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w znaczne] mierze juz dzi$ przebrzmiatego scjentyzmu, lecz rowniez realizowanego pod
hastem ,filozofii w nauce” programu utrwalenia w filozofii przyrody wiodacej obecnie roli
filozofujacych naukowcow, zwlaszcza fizykéw, z pozostawieniem zawodowym filozofom
funkcji egzegetyczno-popularyzatorskiej.

7 pewnoécia nie wszystkim zwolennikom przytoczonego hasta mozna przypisa¢ $wiadoma
realizacje takiego programu. Liczne fakty jednak wskazuja na wyrazajaca go tendencje.
Chodzi zwtaszcza o przypisywanie nadmiernej wagi opiniom wybitnych przyrodnikéw i
lekcewazacy stosunek do krytyki wyrazanych w nich tres$ci przez profesjonalnych filozofow.
Nierzadko wiaze sie z tym stosowanie podwodinych kryteridow: podczas gdy przyrodnikom
tatwo wybacza sie sporadyczne potkniecia i brak $cisto$ci argumentacji, podobne grzechy
filozofow zwykle traktowane sg jako symptomy braku kompetencji. Nie zawsze wiec waga
argumentow wazniejsza jest od tego, kto je przedstawia.

Skadinagd sama idea doszukiwania sie doniostych dla filozofii przyrody tresci w teoriach
naukowych jest ze wszech miar stuszna. To nauka dostarcza przeciez wiedzy przyrodniczej,
podczas gdy wyniki analiz filozoficznych maja zwykle stabszy status epistemologiczny.
Przyrodnicy za$ sa w swojej dziedzinie ekspertami i najwybitniejsi z nich reprezentujg
najwyzszy standard rozumienia tych tre$ci. Nie znaczy to jednak, ze standard ten jest
absolutnie nieosiggalny dla osob spoza branzy. To prawda, ze w dziedzinie nauki filozof nie
dysponuje zazwyczaj tak rozleglta wiedzg, jak uprawiajacy ja badacz, co moze by¢ przeszkoda
w dogtebnym zrozumieniu dyskutowanych tre$ci. Z drugiej strony jednak, przeszkoda w ich
zrozumieniu moze czasem by¢ tez nadmiar wiedzy szczego6lowe], zaclemniajacy obraz
problemu 1 utrudniajacy uchwycenie jego istoty. Nie wydaje sie rozsadne rezygnowal z
pozytkow ptynacych ze $wiezego spojrzenia, wykluczajac z debaty je] potencjalnych
uczestnikéw tylko na podstawie brakow w specjalistycznej erudycji.

Filozof przyrody wiec powinien liczy¢ sie z opiniami naukowych autorytetdéw na temat
filozoficznych implikacji teorii naukowych, tym bardzie] ze niektorzy z nich potrafia wykazacd
sie wysokimi kwalifikacjami filozoficznymi. Jes$li jednak ktora$ z tych opinii wzbudzi jego
uzasadnione watpliwo$ci, ma on prawo, a nawet obowiazek, zazadaé je] szczegdlowego
uzasadnienia 1 uzalezni¢ jej akceptacje od oceny jego wartosci. W przeciwnym razie pozwala
sie zepchna¢ na pozycje komentatora, ktoérego rola sprowadza sie do uprzystepniania
filozoficznych pogladéw naukowcoéw laikom. Oczywidcie taka rola, sama w sobie, nie przynosi
mu ujmy jako filozofowi, pod warunkiem wszakze, 17 nie jest jedyna.

Potrzeba takiej wasalnej filozofii przyrody bywa jednak kwestionowana przez naukowcow,
ktorzy nie bez racji uwazaja, ze 1 z tego zadania potrafia wywiazaé¢ sie lepiej od filozofow.
Przy roznych okazjach styszy sie przeciez utyskiwania na ,glupstwa’ opowiadane przez
filozofo6w popularyzujacych wiedze naukowa. W wielu przypadkach zreszta, jes$li nie w
wiekszoéci, oceny takie sa w pelni uzasadnione. Czesto jednak wspomniane ,glupstwa’
stanowia bezkrytyczne powtérzenie, badz tez mniej lub bardziej trafne interpretacje, nie
zawsze odpowiedzialnych wypowiedzi filozofujacych przyrodnikow.

Zaskakujaco duza ilo$¢ wypowiedzi tego typu wyjadnia, jak sie zdaje, obecno$é¢ w wielu
umystach pewnego szczegdlnego reliktu scjentyzmu. Jest nim wyobrazenie filozofii jako
dziedziny, w ktorej nie obowiazuje charakterystyczna dla nauki dyscyplina intelektualna.
Hotdujacy takiemu wyobrazeniu naukowiec przekonany jest, ze w filozofii jest miejsce dla
nieskrepowanego wizjonerstwa, wiec sam probuje takowe uprawia¢, $mialo wypowiadajac
opinie, ktorych nigdy nie odwazytby sie lansowa¢ w ramach swojej dziatalno$ci naukowe;.
Ten styl filozofowania jest zreszta ochoczo na$ladowany przez wielu przedstawicieli nurtu
filozofii przyrody okreslonego tu jako wasalny.

7 drugiej strony, nietrudno jest wskaza¢ miejsce dla filozoféw przyrody zachowujacych
intelektualng autonomie. Pozbawieni zazwycza] gruntownego wyksztatcenia filozoficznego
przyrodnicy czesto nie sg w stanie odrozni¢ dobrze ugruntowanych empirycznie tredci teorii
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naukowych od interpretacyjnego ,naddatku” o charakterze filozoficznych przesadow, co nie
sprzyja spojnosci naukowego obrazu $wiata wytaniajacego sie z ich wypowiedzi. Pomocni w
tym zakresie mogliby okaza¢ sie filozofowie dysponujacy pewnym przygotowaniem 7z
odpowiednich dziedzin nauki. Dobra wspotpraca myélicieli z obu dyscyplin zaowocowataby
bardziej niz dotad klarownym ,odsianiem” dobrze ugruntowanej empirycznie wiedzy naukowej
od wykraczajacych poza nia pogladéw, ktoére powinny pozostaé przedmiotem debaty
filozoficznej, nie pretendujac do roli obiektywnej wiedzy, ktére] odrzucenie naraza na zarzut
niekompetencjl.

Filozofujacy naukowcy powinni wiec we wlasnym interesie pow$ciaggnaé hegemonistyczne
zapedy 1 dazy¢ do odbudowania partnerskiego dialogu z filozofami, powaznie nadwatlonego w
wyniku ,rewolucji kwantowo-relatywistyczne]” poczatkéw ubieglego wieku. Nalezy
zaznaczy¢, ze interdyscyplinarny dialog nauki z filozofig oczywiscie wcigz istnieje 1 przynosi
wcale obfite owoce. Mogtby on jednak byé¢ jeszcze bardziej owocny, gdyby byt bardziej
partnerski. Tymczasem wskutek wspomnianej ,rewolucji’, nie bez pewnego uzasadnienia
powszechnie uznanej za lekcje pokory dla filozofow, wiekszoé¢ filozofow dokonuje wyboru
jednej z opcji sktadajacych sie na fatszywa alternatywe, zgodnie z ktora filozofie przyrody
mozna uprawia¢ badz ignorujac wiedze naukowa, badz podporzadkowujac sie autorytetowi
przedstawicieli nauki.

Oczywiscie zapewne znajda sie filozofowie przyrody nie uskarzajacy sie na brak
partnerskiego traktowania ze strony naukowcédw. Warto jednak, by zastanowili sie, czy
kiedykolwiek prébowali publicznie przeciwstawi¢ sie jakim$ opiniom powszechnie uznanym
wsrod tych ostatnich., Wskutek indywidualnej specyfiki rozwoju intelektualnego mogli zreszta
nie mie¢ ku temu zadnych powoddéw. Jesli jednak nigdy nie zaangazowali sie w taka
konfrontacje, to by¢ moze tylko tej szczes$liwe] okoliczno$ci zawdzieczaja, 12 nie prébowano
potraktowa¢ ich jako tzw. ,maniakow’, ktorzy nie zastuguja na powazna dyskusje, czy w
najlepszym razie ,konserwatystow’ niezdolnych do zrozumienia nowych koncepcji. Taki los
moze zreszta staé¢ sie rowniez udzialem nonkonformistycznego naukowca, o czym przekonat
sie m.in. sam A. Einstein w zwiazku ze swoja krytyka kopenhaskiej interpretacji mechaniki
kwantowej. ,Rewolucyjne” zepsucie obyczajéw szkodzi wiec nie tylko stosunkom miedzy
fizykami a filozofami, lecz réwniez miedzy samymi fizykami.

Naukowcy sa obecnie w pozycji uprzywilejowanej, o czym $wiadczy chot¢by stawny
antypostmodernistyczny zart A. Sokala, ktéry w rzeczywisto$ci udowodnit, ze filozofujacy
fizyk moze dzi$ w czasopiémie filozoficznym opublikowaé¢ dowolne glupstwa. To oni wiec
moga najwiece] zrobi¢ na rzecz uczynienia dialogu z filozofami bardziej partnerskim.
Filozofowie za$ powinni takiemu dazeniu sprzyjaé, unikajac bezkrytycznego przejmowania
opinil pozafilozoficznych autorytetéw 1 w wiekszym stopniu odwolujac sie do autonomicznych
racji filozoficznych.

Kto$ mogtby zauwazy¢, ze taki program ma wyrazny charakter ,kontrrewolucjonistyczny”.
Nie ukrywam, ze takag wtasnie mam intencje. Uniewazniajac niezbywalny wczes$nie] postulat
pogladowosci, ,rewolucja kwantowo-relatywistyczna’ usunela powazna bariere hamujaca
rozw6] wiedzy przyrodniczej, umozliwiajac pojawienie sie teoril nowe] generacji. Z drugie]
strony jednak, razem z tymi teoriami do korpusu oficjalne] wiedzy naukowe] przeniknety
rozne rozstrzygniecia niewystarczajaco uzasadnione empirycznie. Mozna podejrzewaé, ze to
wladnie one sg odpowiedzialne za kryzys, wyrazajacy sie m.in. przez trudno$ci w
poszukiwaniu kwantowej teorii grawitacji. Srodowisko naukowe najwyrazniej ma problem z
ich wyeliminowaniem bez wsparcia ze strony zdegradowane] filozofii przyrody. Najwyzszy
czas wiec na jaka$ ,restauracje”’, ktora ograniczytaby negatywne skutki ,rewolucji’,
zachowujac jej owoce.

-— 0 ——-



Komu 1 po co jest dzi$ potrzebna filozofia przyrody?

o
Jozef. M. Dolega, Wydziat Filozofii Chrzes$cijanskiej UKSW, Warszawa

Szczegoblng uwage zwracam na $rodowisko z wyksztatceniem teologicznym (katecheci, ksieza)
oraz przyrodnicze. Filozofia przyrody jest dobra podstawa ksztaltowania $wiatopogladu.
Zbliza cztowieka do jego $rodowiska naturalnego, budzi $wiadomo$¢ 1 odpowiedzialno$é¢ za
homeostaze $rodowiska. Bez wzgledu na reprezentowany $wiatopoglad (religijny i
niereligijny) filozofia przyrody daje szanse porozumiewania sie, prowadzenia dialogu,
szukania nowych rozwiazan dotyczacych promocji zycia 1 jego $rodowiska naturalnego,
projektowania programow badawczych 1 edukacyjnych. Jako propozycje plaszczyzny
wspolnych poszukiwan podaje m.in. ekofilozofie (filozofie $rodowiska przyrodniczo-
spotecznego):

1. problemy antropologiczne ekofilozofii;
2. problemy aksjologiczne w ekofilozofii;
3. problemy edukacyjne w ekofilozofii.

—_—— 0 ——-

Komu 1 po co jest dzi$ potrzebna filozofia przyrody?

[+

@ Wiestaw Dyk, Instytut Filozofii, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin

Od wielu lat w $rodowisku naukowym w Szczecinie prowadze wyklady dla studentow
wydziatow przyrodniczych (biologia, geografia, biotechnologia, ochrona $rodowiska,
zootechnika, technologia Zywno$ci), humanistycznych (filozofia), teologicznych (nauki o
matzenstwie, teologia) oraz dla szerokiej rzeszy odbiorcow na Kongresach Nauki Polskiej.

Réznorodnos$¢ odbiorcow domaga sie przesuwania akcentow w programie Kklasycznie
ujmowanej filozofii przyrody (filozofia przyrody ozywionej i nieozywionej). Filozoficzne
poznanie przyrody daje szanse: 1) cato$ciowego spojrzenia na podzielona na dziedziny,
dyscypliny 1 specjalizacje nauki, 2) ,odczarowania  technicznie zorientowanej nauki i
mechaniczne] (redukcjonistycznej) interpretacji $wiata, 3) zwrocenia czlowiekowi jego
naturalnego $rodowiska, 4) budowania jednosci nauki i przyrody.

Srodowisko filozoficzne w Szczecinie zorientowane lingwistycznie (filozofia jezyka) pragnie,
jak sie zdaje, tylko z meta—-metapoziomu, a nie W oparciu o osiggniecia nauk przyrodniczych,
a zwlaszcza fizykalnych 1 biologicznych, interpretowaé rdézne obrazy $wiata. Fakt ten po
pierwsze hermetycznie zamyka specjalistbw w swych poszukiwaniach, a po drugie alienuje
filozofie z zycia.

Podobnie jak ks. prof. dr hab. Dotega widze potrzebe zwrdcenia szczego6lne] uwagl na
ekofilozofie (zagadnienia $rodowiska, antropologii, aksjologii i edukacji), ale takze
kognitologie (nie kogniwistyke), w ktorej szczegodlna uwage pos$wieca sie filozoficznym
aspektom neurologii, neurobiologii, neuropsychologii, psychologii ewolucyjnej (dawny
problem: dusza—- ciato; duch-materia). Problem ten szczegoélnie 7Zywo poruszany jest w
naukach medycznych i zoologicznych. Bytoby zmarnowaniem ,talentéow” filozofow przyrody i



ich, historycznie ugruntowanej, roli w dziejach mys$li ludzkiej, gdyby zagadnienie to
pozostawione byto zootechnikom, neurochirurgom 1 filozofii lingwistycznej.

—_—— 0 ——-

Komu 1 po co jest dzi$ potrzebna filozofia przyrody?
Filozofia przyrody a metafizyka szczegolowa

]

Teresa Grabinska, Instytut Filozofii, Uniwersytet Zielonogoérski, Zielona Gora

Andrew G. van Melsen stwierdza', 7ze nauki przyrodnicze i filozofia przyrody sa wzajemnie
niezalesne. Chciatabym przeanalizowaé¢ to (zbyt mocne) twierdzenie i przedstawi¢ wilasna
wersje relacji filozofii przyrody do nauk przyrodniczych.

Niewatpliwe jest to, ze nauki przyrodnicze stosuja autonomiczne metody poznania
rzeczywistoscl zjawiskowe]. Nie stosuje, jak van Melsen, okre$lenia przedmiotu ich badan
jako ,$éwiat materialny”?, poniewaz musialabym wczeéniej okreéli¢ sens pojecia ,materia”,
ustali¢ wiec jaki$ rodzaj materializmu, ktory by okreslat ogoélne cechy przedmiotu nauk
przyrodniczych, musiatabym ustali¢ ontologie przedmiotu przyrodoznawstwa. Byloby to
zadanie Zle postawione, poniewaz:

1) Same nauki przyrodnicze nie badaja swych ontologicznych podstaw a terminy takie jak np.
materia, atom, determinizm, czasowo$¢, przestrzenno$é, uzywaja one W SposoOb
niejednolity; ta niejednolito$é¢ jest zwigzana tak z roznymi dyscyplinami 1 teoriami
przyrodoznawstwa, jak 1 z roznym historycznie przedmiotem przyrodoznawstwa.

2) Gdybym probowata taka ontologie odtwarza¢, to wysztabym poza przedmiot
przyrodoznawstwa 1 dziatatabym w zakresie analizy przedmiotu jakiej$ poszczegolne]
teoril przyrodniczej, a wiec W zakresie proponowane] przeze mnie metafizyki
szczegotowej®.

Ponadto nie uwazam, ze przedmiotem przyrodoznawstwa jest wylacznie jakas materialnose.
Wspblczesne nauki przyrodnicze maja wysoko wyspecjalizowane narzedzia tak

1. analizy empiriologicznej, jak i
2. analizy matematycznej i teoretycznej (w ramach jezyka teoretycznego).

Badania przyrodnicze rozwijaja sie w obu tych zakresach. L.acznikiem miedzy nimi jest proces
modelowania rzeczywistoscl zjawiskowe] — tej, ktora prezentuje sie ostatecznie w postaci
sygnaléw oddzialywujacych na ludzkie zmysty. Jaki ksztatt owe sygnaty zjawiskowe przyjma,
zalezy od ujecia rozumowego, teoretycznego. Jesli przyjaé, ze pierwszym przedmiotem
przyrodoznawstwa sa przedmioty zjawiskowe, to przedmiotem teorii przyrodniczych sa ich
teoretyczne modele.

Wracajac do autonomicznos$ci metod filozofii 1 przyrodoznawstwa, trzeba stwierdzi¢, ze w
pewnym obszarze sa one rbézne, w pewnym za$ wspolne. Zacznijmy od wspolnych.
Przyrodoznawstwo powstalo w lonie refleksji filozoficznej. Do nowozytnos$ci bylo

" Por. A. van Melsen, ,Filozofia przyrody”, thum. S. Zalewski, Instytut Wyd. PAX, Warszawa 1968, s.
25.
? Ibidem.
¥ Por. T. Grabinska, , Teoria, model, rzeczywisto$¢”, Ofic. Wyd. Polit. Wroc., Wroctaw 1993; ,,0d nauki
do metafizyki”, Wyd.. Nauk. PWN, Warszawa-Wroclaw 1998.
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zdominowane filozofia, zbyt zdominowane, jak stusznie twierdzi Jacques Maritain®.
Genetyczny zwigzek z filozofig pozostawit trwaly $lad metodologiczny na przyrodoznawstwie.
Ten trwaly $lad konkretyzuje sie w:

- zobiektywizowanym przedmiocie badan,
- yjeciu rozumowym tego przedmiotu,

- ujeciu rozumowym, ale 1 usystematyzowanym w zakresie pojeciowym 1 dedukcyjnym.

Zwracanie uwagi na odmienno$¢ przyrodoznawstwa w stosunku do filozofii jest w niektérych
aspektach przesadne. W szukaniu roznic wskazuje sie np. na konieczno$é stosowania w
przyrodoznawstwie metody indukcyinej’, prowadzacej do ogolnych twierdzen syntetycznych
na podstawie jednostkowych zdan obserwacyjnych, tymczasem metoda indukcyjna jest
stosowana takze w filozofii, gdy tworzy sie nowe zakresy znaczeniowe terminOw jezyka
naturalnego w tym celu, aby w sposéb precyzyjny stuzyly subtelnemu wywodowi
filozoficznemu. Metoda wiec jest wspoélna, tylko odmienna jest dziedzina przedmiotowa jej
stosowania.

Jedna z bardzie] przeze mnie cenionych klasyfikacji nauk jest podzial wprowadzony przez
Kazimierza Ajdukiewicza®. Rozroznia on nauki aprioryczne, empiryczne i humanistyczne.
Kryterium  klasyfikacji jest pochodzenie przestanek ostatecznych, bezposrednio
apriorycznych, opartych bezposrednio na do$wiadczeniu 1 opartych bezposrednio na
rozumieniu wypowiedzi (hermeneutycznych). To, ze cenie podejécie Ajdukiewicza, nie
oznacza, ze sie do niego nie odnosze krytycznie.

- Po pierwsze — nie da sie precyzyjnie okre$li¢ czystos$ci dyrektyw empirycznych. I to samo
juz sprawla, ze naukl empiryczne, sformutowane zawsze w jakim$ jezyku, majg ostatecznie
facznag podstawe aprioryczno—empiryczno—hermeneutyczng. Zasadniczo, tylko umownie
mozna dokona¢ wyrdznienia przestanek czysto empirycznych, co nie oznacza, ze praktycznie
nie jest mozliwe w wielu przypadkach zaniedbanie konwencji i uznanie ,czystosci’
empirycznej.

- Po drugie — w tej klasyfikacji trudno jest ulokowaé filozofie, ktora ze wzgledu na swoj
spekulatywny charakter (w rozumieniu stopni abstrakcji poznania Arystotelesa) nie wymaga
odniesienia do rzeczywistoscl zjawiskowej, ale wymaga analizy hermeneutycznej. Nositaby
wiec filozofia pietno nauk humanistycznych, ale ze wzgledu na brak przymusu ze strony
jakiejkolwiek rzeczywisto$ci przedmiotowej, blizsza bytaby naukom apriorycznym. Natomiast
filozofia przyrody miataby juz charakter nauki humanistycznej.

Nim przejde do wtasne] wyktadni tego, czym jest filozofia przyrody 1 jaki jest jej stosunek do
przyrodoznawstwa, zatrzymam sie nad przedmiotem przyrodoznawstwa. Jeden z
podrozdzialow mojej ksiazki’ pyta w tytule o to, czy mamy do czynienia z wiedza o przyrodzie
czy o teoriach przyrody. Przypomina on tradycyjne juz pytanie o dwojakie rozumienie filozofii
przyrody:

1) jako tej dyscypliny wiedzy, ktora ma za zadanie poznanie rzeczywistosci zjawiskowe] w jej
zmiennosci 1 roznorodnoéci, w odniesieniu do ogolnej teorii bytu;
2) jako dyscypliny rozwijajacej refleksje nad rezultatami nauk przyrodniczych.

Moje pytanie zawiera jeszcze co$ wiecej, a mianowicie pytanie o status poznawczy teoril
naukowych przyrodoznawstwa. Jesli bowiem przyjaé stanowisko antyrealistyczne w te]
kwestii, to ewentualne ‘filozofowanie’ o teoriach przyrody przestaje mie¢ charakter

* Por. J. Maritain, ,,Pisma filozoficzne”, ttum. J. Fenrychowa, Spot. Inst. Wyd. ZNAK, Krakow 1988, s.
23-49.

° Por. A. van Melsen, ,Filozofia....”, s. 15-16.

% Por. K. Ajdukiewicz, ,Metodologiczne typy nauk”, w: K. Ajdukiewicz, ,Jezyk i poznanie”, t. I, PWN,
Warszawa 1985, s. 287-313.

" Por. T. Grabinska, ,Od nauki...”, 11.8.



filozoficzny i sprowadza sie — jak chciat np. Hans Reichenbach — do analizy metodologicznej (i
to w duzo wezszym znaczeniu metodologii niz moje i Mirostawa Zabierowskiego®) wytworow
poznania naukowego, jakimi sa teorie. A wiec jes$li méwimy o przyrodoznawstwie, to sens
owego znawstwa powinien by¢ wyeksplikowany. Ten sens za$ ma zwiazek ze statusem
epistemologicznym poznania naukowego.

Realisci poznawczy, do ktorych sie zaliczam, twierdza, ze naukowe teorie przyrodoznawstwa
pozostaja w relacji (nazwijmy ja - /&) do swego przedmiotu poznania 1 ze ta relacja jest
kluczem do przyporzadkowania elementéw rzeczywisto$ci zjawiskowe] elementom
teoretycznym. Wtedy badanie teorii naukowych jest w perspektywie relacji R zwiazane z
badaniem rzeczywistos$ci zjawiskowej. W ten sposob filozofia przyrody jest zwigzana tak z
przyrodoznawstwem, jak i filozofia przyrodoznawstwa (badajaca np. rodzaj relacji ). Gdy za$
— jak chca antyrealisci — relacja X miedzy teorig a przedmiotem zjawiskowym ma jedynie
charakter porzadkujacy dane, a teoria jest swoistym katalogiem tych danych, to badanie teorii
naukowych moze jedynie prowadzi¢ do optymalizacji owego porzadkowania danych. O ile, w
pierwszym przypadku — realizmu poznawczego, filozofia przyrody, pozostajaca w dialogu ze
wspoOfczesnym przyrodoznawstwem ma sens, to w drugim przypadku — antyrealizmu
poznawczego — nie ma. Wtedy mamy koniec filozofii przyrody, zapoczatkowany nowozytnym
mechanicyzmem.

Ustalilismy wiec, ze aby poszukiwaé¢ wspotczesnego wyrazu filozofil przyrody, trzeba przyjac
realizm poznawczy wobec wiedzy naukowej. Moje badania’ wskazuja jednak na ztozono$c¢
tresci owego realizmu poznawczego. | z ta ztozono$cig bedg sie wigzaé¢ dalsze rozwazania na
temat relacji filozofii przyrody do przyrodoznawstwa. Zasadniczym problemem jest
alternatywno$¢  teoretycznych opisé6w naukowych, zwlaszcza w  dziedzinie fizyki
wspotczesnej. Ten problem czesto jest argumentem za antyrealizmem poznawczym. W obliczu
alternatywnych opiséw powstaje u realistow pytanie o alternatywno$¢ obrazow $wiata
zjawiskowego, o mozliwos¢ odkrycia tegoz jednego prawdziwego (przyrody jako takiej),
przejawlajacego sie w alternatywach, o klucz deszyfrujacy kody alternatyw. Je$li tak, to
zwiazek filozofil przyrody 1 przyrodoznawstwa staje sie jeszcze bardziej bliski.

W moich wczed$niejszych rozwazaniach, mimo deklarowania stanowiska realistycznego,
staratam sie doceni¢ niektore tezy stanowiska antyrealistycznego'®. Uwazam, 7e funkcja teorii
naukowej, porzadkujacej dane empiryczne w usystematyzowane] aparaturze pojeciowe] 1
przewidujacej fakty nie jest swoista (z punktu widzenia antyrealistycznego) witasciwoscia
poznania naukowego lecz jest jego naturalnag wtlasciwo$cia, normalng skladowsg procesu
poznania, niezaleznie od stanowiska teoriopoznawczego. Antyrealisci btadza natomiast wtedy,
gdy uwazaja ja za jedyna badz naczelna ceche poznania naukowego. Gdy jednak znow
nadmiernie zaakcentuje sie naturalnos$¢ tej funkcji poznania naukowego, to takze u realistow
kryje sie w cieniu badanie relacji X miedzy rzeczywistos$cia konstruktéw jezykowych i
teoretycznych a rzeczywistos$cig zjawiskowa. Dlatego zachecam do rozwijania tzw. metafizyki
szczegotowe], ktora w moim ujeciu ma za przedmiot badan te relacje, a w konsekwencji -
szczegolowy obraz $wiata, zwigzany z aparaturg pojeciowa poszczegolnej teorii naukowej''.

® Por. T. Grabifiska, M. Zabierowski, ,O zadaniach metodologii nauk”, Cosmos-Logos IV (1997) 3-8;
M. Zabierowski, ,Znaczenie analiz metodologicznych w nauce”, Materiaty konferencyjne ,Wktad

Oskara Langego w rozwo6j ekonomii XX wieku.”, Akademia Ekonomiczna w Katowicach, Wista 2004, w
druku.

Y Por. T. Grabinska, , Teoria...”; ,Od nauki...”; ,Jak nie ktamia prawa fizyki?”, The Pecularity of Man 6
(2001) 319-325.
' por. T. Grabifska, ,Od nauki...”; ,O antyrealizmie Pawta Zeidlera — kilka uwag na marginesie ksiazki

‘Spor o status poznawczy teorii’”, Studia Metodologiczne 29 (1999) 199-206; P. Zeidler, ,Spor o status
poznawczy teorii’, Wyd. Inst. Filozofii UAM, Poznan 1993.
" Por. K. Ajdukiewicz, ,,Obraz $wiata i aparatura pojeciowa’, ttum. F. Zeidler, w: K. Ajdukiewicz,
»Jezyk i poznanie”, t. I, s. 175-195; ,Naukowa perspektywa $wiata”, /bidem, s. 215-221.
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Moja koncepcja metafizyki szczegdélowe] nawigzuje (ale nie sprowadza sie) do
Ajdukiewiczowskiego obrazu $wiata (czy perspektywy naukowej $wiata), wyznaczonego
przez klase znaczen jezyka danej teorii. Nie ma dla mnie wieksze] wagi okoliczno$é, ze
definicja Ajdukiewiczowska aparatury pojeciowej zostata oryginalnie wprowadzona w oparciu
o jego definicje jezyka zamknietego 1 spojnego 1 ze ta koncepcja jezyka — jak wykazat Alfred
Tarski — jest wadliwa. Sens aparatury pojeciowe]j traktuje w stabszej wersji: oto w przypadku
danej przyrodniczej teorii naukowej mozna odtworzy¢ jej jezyk 1 prawie nigdy nie bedzie on
spelniat rygorystycznych wymagan formalnych. Da sie jednak wyr6zni¢ (nie zawsze
jednoznacznie) klase poje¢ pierwotnych 1 twierdzen bazowych oraz relacje miedzy
twierdzeniami teoretycznymi, da sie tez ustali¢ poziom idealizacji wtasciwosci przedmiotu
zjawiskowego, aby mog! sie on sta¢ przedmiotem opisu teoretycznego. (Tu tez wypada mi sie
zgodzi¢ z antyrealistami, ze przedmiotem opisu teoretycznego nie jest wprost przedmiot
fizykalny). Klasa znaczen jezyka teoretycznego (zawierajacego takze wyrazenia
matematyczne) jest transcendencja rzeczywisto$ci zjawiskowej, ale - 1 tego wlasnie
antyreali$ci nie rozumiejg — caly czas w zwigzku z nia.

W koncepcji moje] metafizyki szczegdlowe] wskazalam na warstwe poje¢ 1 tez
konwencjonalnych, ktore zawsze wzbogacaja aparature pojeciowg, gdy sie ja stosuje do
modelowania (w moim sensie — wyja$niania teoretycznego) przedmiotu zjawiskowego. W
procesie modelowania dochodzi do konfrontacji metafizyki szczegdtowe], pozwalajacej na
zaliczenie przedmiotu zjawiskowego do dziedziny opisu teoretycznego 1 skonceptualizowanie
go w jezyku teorii. Konkretne za$ wyjasnienie (model) wymaga czesto tworczego
dopasowania teoril do empirii, wiazacego sie z wprowadzaniem nowych hipotez, konwencji i
idealizacji. Wazne jest takze to, ze metafizyka szczegdlowa teorii, zawierajace] jezyk jakiej$
teoril matematycznej nie da sie zredukowaé¢ do czysto abstrakcyjnego 1 apriorycznego ogladu
matematycznego. Wszak punkt materialny - pojecie Newtonowskie]j dynamiki — nie jest po
prostu punktem geometrycznym, nie reprezentuje przedmiotu matematycznego. Nie jest tez
przedmiotem fizykalnym. Jest przedmiotem teoretycznym teoril fizycznej, w perspektywie
ktorej zjawia sie przedmiot fizykalny (w tym sensie — przedmiot zjawiskowy).

Uczeni XX w., zwltaszcza teoretyzujacy fizycy, wymienmy takich jak: Czestaw Biatobrzeski,
Dmitrij Btochincew, Niels Bohr, Louis de Broglie, Albert Einstein, Wtadimir Fock, James
Jeans, Werner Heisenberg poszukiwali uzasadnienia rozwazan filozoficznych o przyrodzie i
byli sktonni (poza Biatobrzeskim) sprowadzaé¢ filozofie przyrody wytacznie do refleksji typu
filozoficznego (spekulatywnego) nad - jak my powiedzielibyémy — obrazami $wiata,
stowarzyszonymi z teoriami naukowymi. Uznaje to, ale nie chciatabym sie do tego ograniczyc.
W tym ujeciu bytaby wiec filozofia przyrody pewnym niekoniecznym naddatkiem w stosunku
do przyrodoznawstwa — ot, sposobem na u$wiadomienie sobie  gatunkowodci 1 cech
odkrywanej (w teoretycznej perspektywie) rzeczywistos$ci, ktére wyrdznia filozofia, np.: typy
determinizmu, przyczynowos$ci, czasowos$ci, przestrzenno$ci, relacji czesci do catosci, jakosci
1 1losci, jednos$ci, zmiany itd. Nie bagatelizowatabym tego zadania filozofii przyrody
(traktowanej przez uczonych jako naddatek w stosunku do nauki) - jest ono nie do
przecenienia. Sadze, ze:

po pierwsze — tak (,naddatkowo”) uprawiana filozofia przyrody i jej wyniki tworza podstawe
inspiracji odkry¢ naukowych, zwtaszcza teoretycznych, rozwijaja wyobraznie rozwigzywania
niestandarowych probleméw naukowych, pozwalaja zdaé¢ sobie sprawe z ontologicznych
uwarunkowan przedmiotu opisu teoretycznego;

po drugie — filozoficzny oglad teoretycznych obrazéw przyrody pobudza takze wyobraznie
filozofa, ktory jest skfonny powotywaé nowe obiekty spekulacji, aby z kolei pogtebi¢ oglad
teoretyczny, jak to np. jest w przypadku Popperowskich sktonnos$ci, potencjalnosci



Biatobrzeskiego czy moze-zon Zabierowskiego'?. Te nowe twory spekulacyjne moga sie staé¢
zarowno przedmiotem oddzielnego badania filozoficznego, jak 1 stuzy¢é do wyjasniania
przedmiotow zjawiskowych (czyli wejsé do jezyka teoretycznego).

Utozsamienie jednak metafizyki szczegolowej z filozofia przyrody, rozumiang jako refleksja
nad obrazem $wiata poznania naukowego, bytoby zawezeniem przedmiotu 1 funkcji metafizyki
szczegotowe].  Filozofia przyrody ma bowiem ostatecznie za przedmiot rzeczywisto$é
zjawiskowa. Nie zajmuje sie wprawdzie pomiarem, eksperymentem, opracowaniem danych,
jak to jest wlasciwe naukom przyrodniczym lecz ujmuje przedmiot zjawiskowy w kategoriach
jako$ciowych (rozwazanych w filozofii w ogoéle), ale w zwiazku z konkretna sferg zjawiskowa
1 jej opisem. To zadanie filozofii przyrody lokowatoby ja na pierwszym Arystotelesowskim
stopniu ogladu abstrakcyjnego 1 rdéznitoby ja od opisu fizykalnego (we wspotczesnym
znaczeniu) ze wzgledu na jako$ciowy i ogolny (filozoficzny) charakter opisu. Opis teoretyczny
dyscyplin przyrodniczych zawiera jednak zawsze pojecia matematyczne. Czynig one, ze
systematyczny oglad rzeczywisto$ci w perspektywie aparatury pojeciowej (przedmiot
metafizyki szczegbdlowe]) wymaga wzniesienia sie na Arystotelesowski drugi poziom ogladu
abstrakcyjnego, normalny w uprawianiu metafizyki szczegotowe;.

Filozofia przyrody, rozumiana jak wyzej, podlegataby zmianom w zaleznos$ci od zmiany
teoretycznych uje¢ przyrodniczych. Tylko to, co w wyniku uprawiania filozofii przyrody ma
bezposredni zwigzek z metafizyka ogdlng, pozostatoby na state w dorobku filozofii. Podobnie
metafizyka szczegdtowa (w moim sensie) ulegalaby zmianie, ale w zwiazku ze statos$cia
abstrakcji matematycznych ta zmiana bytaby bardziej przez nie kontrolowana. Stopnie
zmienno$ci przyrodoznawstwa, filozofii przyrody 1 metafizyki szczegdlowe] mozna by ujaé
nastepujaco: ,Jezeli przyjmie sie koncepcje miekkiej ewolucji wiedzy naukowej, w ktore]
dopuszcza sie wzglednag stato$¢ lub kontrolowanag zmienno$¢ termindéw teoretycznych, to
zarowno filozofia przyrody jak 1 metafizyka szczegotowa miatyby bardziej trwaty charakter niz
teorie wiedzy szczegotowej”'™. A w stosunku do filozofii przyrody, metafizyka szczegolowa
jeszcze mnie] bytaby podatna na zmienno$eé.

Warto wspomnieé¢ o jeszcze jedne] zalecie filozofii przyrody 1 metafizyki szczegolowe;.
Widoczna jest ona wtedy, gdy probuje sie przybliza¢ osiagniecia wspo6iczesnych
zaawansowanych dyscyplin przyrodniczych (Fleckowska wiedze ezoteryczna)
przedstawicielom innych dyscyplin. Najczesciej dokonuje sie tego (sformulowania wiedzy
egzoterycznej) na drodze popularyzacji, ktora — jak stusznie alarmuje Ludwik Fleck i
Zabierowski'? — jest karygodna mitologizacja wiedzy ezoterycznej, jej niemozliwym do
przyjecia znieksztatceniem. Ubolewa¢ nalezy, ze z takie] wiedzy egzoterycznej, z drugiej reki,
korzystaja na ogot filozofowie, co czyni ich rozwazania najczesciej bezwarto$ciowymi.

Jedynym sposobem komunikacji miedzy uprawiajacymi wiedze ezoteryczng, a tymi, ktorzy
pozostajac z zewnatrz, chca lub powinni (jak filozofowie) mie¢ w nig wglad, jest przekaz tej
wiedzy na poziomie filozofii przyrody, tzn. w filozoficznych kategoriach ogladu
przyrodniczego lub/i na poziomie metafizyki szczegbétowej, tzn. na poziomie odtwarzania
obrazu $wiata w oparciu o aparature pojeciowa, badanie warstwy znaczeniowe]j jezyka teoril,

' Por. K.R. Popper, ,Quantum Theory and the Schism of Physics”, Rowman & Littlefield, Totowa NJ,
1982; ,Swiat sktonnosci”, ttum. A. Chmielewski, Wyd. ZNAK, Krakéw 1996; Cz. Biatobrzeski,
s~Podstawy poznawcze fizyki $wiata atomowego’, PWN, Warszawa 1984; M. Zabierowski, ,Czy
prawdopodobienstwo jest monolityczne? Uogélniona teoria ciepta”, w: ,Modelowanie Cybernetyczne
Systemoéw Bilogicznych”, CU UJ i AGH, Krakow 2000, s. 97-110.
" Por. T. Grabifska, ,Od nauki...”, s.
" por. L. Fleck, ,Powstanie i rozwoj faktu naukowego”, ttum. M. Tuszkiewicz, Wyd. Lubelskie, Lublin
1986; M. Zabierowski, ,Kosmologia i humanistyka’, Forum Akademickie 7-8 (1998) &86-89;
»~Cosmology, Natural Philosophy and Pop-Culture”, w: T. Grabinska, ,Philosophy in Science”, Ofic.
Wyd. Polit. Wroc., Wroctaw 2003, s. 163-169.
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relacji miedzy konstruktami teoretycznymi 1 przedmiotem zjawiskowym, pochodzenia 1 sensu
konwencji 1 idealizacji.

—_—— 0 ——-

Komu 1 po co jest dzi$ potrzebna filozofia przyrody?
Zadania — Adresat Filozofii Przyrody

o
Zygmunt Hajduk, Wydziat Filozofii, KUL, Lublin

1.1. Rozpatrywane zagadnienie daje sie réwniez trafnie sformutowaé jako teleologiczne
pytanie o wspolczesny ksztatt relewantnosci filozofii (przyrody, jak rowniez filozofii nauki).
Poczawszy od konca lat 70. XX wieku toczy sie dyskusja (odniesienia bibliograficzne) nad
pytaniem: po co ( w jakim celu) jeszcze wspolczes$nie filozofia — dodajmy — zaréwno ta
maksymalistyczna, ktorej dziatem jest filozofia przyrody, jak tez minimalistyczna, zwlaszcza
filozofia nauki, weziej (logika nauki) i szerzej (humanistyczne i formalne metanauki)
rozumiana. Aktualizacja takich teleologicznych pytan jest uwazana za wyraz kryzysu
legitimatyzacyjnego, szerzej, kulturowego danej dyscypliny, szerzej, grup dyscyplin, w tym
przypadku, filozoficznych. W tym kontek$cie jest aspektywnie dyskutowana kategoria celow
stawianych filozofii oraz stanowisk realizmu oraz instrumentalizmu, 1acznie 7z teorig krytyczna.

1.2. Adresat zbiorowy, Indywidualny — zainteresowani rozwigzaniami filozofii
maksymalistyczne] z obrebu systeméw filozofii przyrody: filozoficzne monizmy, dualizmy,
pluralizmy. Ponadto — zainteresowani propozycjami z zakresu przedmiotowe] filozofii
przyrodoznawstwa.

o ——-

Komu 1 po co jest dzi$ potrzebna filozofia przyrody?

Filozofia przyrody a nauki przyrodnicze

o

Kazimierz Jodkowski, Instytut Filozofii, Uniwersytet Zielonogorski,

Zielona Gora

Niejasny jest stosunek filozofii przyrody do nauk przyrodniczych. Niektérzy uwazali, Ze sa to
odrebne dziedziny badan. Filozofia przyrody zajmowalaby sie a) sprawami, ktére sa nieobecne
w naukach przyrodniczych (np. struktura bytow materialnych - hylemorfizmem, rodzajami
bytow materialnych - istota 7zycia, czym jest czas, przestrzen itp.) oraz/lub b) zatozeniami
nauk przyrodniczych (np. poznawalno$cia $wiata, jego matematycznos$cia, zasadg naturalizmu
metodologicznego). Pierwsze rozumienie filozofii przyrody nalezy dzi$ uzna¢ za przestarzate
- na wszystkie wymienione problemy znacznie lepiej odpowiadaja nauki przyrodnicze.
Natomiast problematyka drugiego rozumienia filozofili przyrody wystepuje w innej gatezi
filozofii = w filozofii nauki. Dzisiaj filozofia przyrody moze sie ostaé¢ tylko wtedy, gdy bedzie
mocno powigzana z naukami przyrodniczymi. W filozofii istotne sg problemy, a nie metody ich
rozwiazywania.
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Okazuje sie, ze w miare uplywu czasu nauki przyrodnicze coraz lepiej potrafig udzielaé
odpowiedzi na tradycyjnie filozoficzne pytania: czy przyroda jest wieczna 1 nieskonczona
(kosmologia), skad sie wzieto zycie i cztowiek (ewolucjonizm), jakie sa "cegietki" wszystkich
rzeczy (fizyka kwantowa) itd., itd. Rozwazania spekulatywne, oderwane od nauk
przyrodniczych, jeszcze 200 lat temu (za czasow Kanta) mogly mie¢ jaki$ sens. Dzi$ juz nie.
Nauka, jak wiadomo, wyrosta z filozofii, ale nie znaczy to, Ze uczeni porzucili wszystkie
typowo filozoficzne pytania. Wiele z nich nadal jest stawianych, tylko inaczej sie na nie
odpowiada - przez konstruowanie testowalnych modeli (cho¢ nie do konca, np. badania nad
teoria strun przez brak odniesien empirycznych bardzo przypominaja dawne scholastyczne
rozwazania). Filozofia przyrody we wspolczesnym sensie to filozoficzne pytania i naukowe
odpowiedzi.

-— 0 ——-

Komu 1 po co jest dzi$ potrzebna filozofia przyrody? O filozofii przyrody

o

Honorata Korpikiewicz, Instytut Filozofiit UAM, Poznan

Wspblczesna filozofia przyrody, wedlug mnie, nie jest wiedza o $wiecle, oparta na
spekulatywnych zasadach, ale, podobnie jak wiedza naukowa, na $cistych danych, zaréwno
empirycznych jak i teoretycznych. Bynajmnie] nie wszystkie zwiazki zostaty poznane i nie
wystarczylo ujaé dialektycznie wyniki badan przyrodniczych, jak to widzieli marksiéci, aby
filozofia przyrody stata sie zbedna. W $wietle nie tylko przemysélen, ale rowniez wynikow
konkretnych badan naukowych (np. teoria chaosu, kosmologia, kosmoekologia) stanowisko
takie okazato sie naiwne. Nadal istnieje koniecznos$¢ zaréwno cato$ciowego (holistycznego)
spojrzenia na zgromadzona wiedze, jak rowniez — ekstrapolacji wynikow badan oraz stawiania
catosciowych hipotez, uwzgledniajacych wiedze réznych dziedzin, czemu najczes$ciej nie moze
sprosta¢ wasko ukierunkowana wiedza szczegdlowa. Szczegolne pole do popisu dla filozofii
przyrody widze w budowaniu ogladu Natury w dziedzinach interdyscyplinarnych. Nie
wszedzie oprze¢ sie mozna na tradycyjnym ,szkietku i oku”. Zjawiska sg wieloprzyczynowe i
ich $ciste badanie natrafia na trudnosci.

Powszechnie znane sa trudnos$ci w opisie zjawisk biologicznych 1 spotecznych. Ale nawet
kazdy fizyk teoretyk, astronom, kosmolog (a dziedziny te uchodza za $ciste) wiedza
doskonale, 7e najcze$ciej operuja ,modelami’, obliczaja przebieg zjawiska w sytuacjach
wyidealizowanych, staja przed koniecznoscia ,przyblizen’, ,zaokraglen”, ,wyboru jednego z
wielu rozwigzan.” itd. Wyniki, ktore otrzymuja, opisujg rzeczywisto$¢ w sposob niedoktadny, a
czesto wrecz zawodzg. Jak np. $ciste rownania ruchu, ktore mozna sobie przyblizaé
sbezkarnie” przy matlych predko$ciach i pewnym stosunku mas w uktadzie (ograniczone
zagadnienie trzech cial), a w uktadach rzeczywistych ptataja figle, jak nieprzewidziane przez
rachunki tornado Lorenza.

Jako ze wymienitam kosmoekologie, nasuwa sie anegdotyczny przyktad. Krytykujac Hegla za
jego ,filozofie przyrody” czesto wskazywano jako przyktad niedorzecznosci i btednego
wyobrazenia o zjawiskach, przekonanie 172 urodza] winogron zalezy od pojawiania sie komet.
Paradoksalne, ale kosmoekologia od 1. 30. XX wieku zna podobne zaleznosci: pomiedzy
urodzajem ro$lin — tu winogron, (a nawet jako$cig robionego z nich wina), a innym
zjawiskiem niebieskim, mianowicie aktywnos$cia stoneczng. Najlepszy to dowdd, ze filozofowie
przyrody moga 1 powinni wysuwa¢ $miale hipotezy na temat zjawisk przyrody. Z jednym
wszakze obwarowaniem: nalezy posiada¢ na tyle obszerng wiedze szczegdlowsq, zeby nie
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wysuwacé hipotez sprzecznych z ta wiedza lub nie ,odkrywaé¢” zjawisk doskonale znanych.
Dobrze wiec byloby, zeby filozofia przyrody zajmowali sie przyrodnicy o szerokich
horyzontach 1 pewnym stazu badawczym w dziedzinach przyrodniczych. Ale to juz ,pobozne
zyczenia’.

—_—— 0 ——-

Komu 1 po co jest dzi$ potrzebna filozofia przyrody?

o

Jolanta Koszteyn, Piotr Lenartowicz, Wydziat Filozoficzny, Wyzsza Szkota
Filozoficzno-Pedagogiczna ,lgnatianum”, Krakow

Rozwazania nad “potrzeba”, lub “koniecznosécia” filozofii przyrody maja sens, je$li — naszym
zdaniem — w samym punkcie wyjscia uzna sie pewne oczywiste 1 fundamentalne fakty. Mamy
tu na mys$li:

a. pewna dowolno$¢ dziatan cztowieka w obrebie Przyrody,

b. fakt, ze zywe elementy Przyrody moga by¢ okaleczone, lub w ogole zniszczone w
sposob nieodwracalny,

c. fakt, ze tylko prawidtowa orientacja w Przyrodzie moze cztowieka uchronié¢ przed
dewastacja siebie 1 Przyrody.

Te fundamenty bywaja aktualnie atakowane z pozycji epistemologicznych 1 metodologicznych.
Stad rozsadna odpowiedZ na tytutowe pytanie wymaga wczesniejszego rozstrzygniecia wielu
kontrowersji wspotczesnej epistemologii 1 metodologii nauk.

-— 0 ——-

Komu 1 po co jest dzi$ potrzebna filozofia przyrody?

Préba obrony filozofii przyrody

o
Anna Latawiec, Wydziat Filozofii Chrze$cijanskie] UKSW, Warszawa

1. Czy filozofia przyrody domaga sie obrony? Pozornie tak, gdyz uprawia sie ja w coraz
mniejsze] liczbie o$rodkow filozoficznych, co moze by¢ wyrazem odchodzenia od niej. To
odchodzenie od uprawiania filozofii przyrody dotyczy przed wszystkim jej wersji
klasycznej. Pojawia sie problem aktualnos$ci filozofii przyrody, a nawet pytanie, czy
filozofia przyrody jeszcze istnieje? Uwazam, ze nawet w wersji klasycznej filozofii przyrody
nie grozi ani zaniechanie jej uprawiania, ani dezaktualizacja.

2. Faktycznie filozofia przyrody nie domaga sie obrony, o czym moze $wiadczy¢ przede
wszystkim rozwdj wspotczesnych, czasem zupetnie odmiennych, jej koncepcji. Ale wtasnie
te nowe, jakby poszerzone propozycje jej ujmowania, moga $wiadczy¢é albo o
niewystarczalnoséci klasycznej wersji, albo tez o ogromnym wplywie rozwoju nauk
szczegotowych na ksztatt filozofiil przyrody dzi$.

3. W moim przekonaniu, potrzebna dzi$ jest filozofia przyrody w obu wersjach:
klasycznej (arystotelesowko-tomistycznej) 1 w wersjach wspotczesnych. Oczywiscie mozna
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zastanawia¢ sie nad przyczynami pojawlania sie tych nowych jej uje¢ lub tez dyskutowaé
nad wyborem najwtasciwsze] wspotczesne] jej wersjl.

4. Jesli chodzl o wspoétczesne koncepcje filozofil przyrody, to jestem przekonana, ze na
ich ksztatt ma ogromny wptyw Intensywny rozwd] nauk przyrodniczych 1 medycznych.
Uwazam, ze filozofia przyrody, stawiajac problemy inspiruje naukowcéw do podejmowania
kolejnych badan naukowych, za$ nauka — dostarcza filozofii faktow stanowiacych zrodto dla
dalszych pytan. Uwazam wiec, ze tak jak rozwdj nauk przyrodniczych wywoluje postep w
filozofii przyrody, tak 1 filozofia przyrody przyczynia sie do postepu w naukach
przyrodniczych.

5. Na ksztatt wspotczesne] filozofii przyrody wptywa nie tylko rozwd] nauki, ale i
pojawianie sie nowych dyscyplin naukowych. Mam tu na mys$li przede wszystkim inzynierie
genetyczna, ekologie, biocybernetyke, bioelektronike, biomedycyne, bioetyke, teorie
systemow 1 teorie informacji. Na styku tych dyscyplin i filozofii = a filozofii przyrody w
szczegolnosci — formutowane sa problemy stare, a domagajace sie nowych rozwigzan.
W konsekwencji mamy propozycje traktowania filozofii przyrody np.. jako ,filozofii w
nauce .

6. To, co jest wspodlne dla filozofii przyrody, nauk przyrodniczych 1 medycyny to
odniesienie do przyrody, lub tez szerzej — do natury. W tym przypadku istotne jest
rozumienie pojeé¢: przyroda 1 natura. Nie ma przeciez powszechne] zgody, co do ich
pojmowania. Mozna spotka¢ 1 takie propozycje, w ktorych dostrzega sie tendencje do
wlgczania w $wiat przyrody takze wytworow kultury, uktadow sztucznych itp. I tu
znajdujemy usprawiedliwienie dla pojawienia sie niektorych wspodiczesnych wersji filozofii
przyrody, tych wlasnie poszerzajacych jej zakres o nowe rozumienie 1 odniesienie chot¢by
do przyrody 1 kultury jako wytworu czlowieka.

7. Zarowno nauki przyrodnicze, jak 1 filozofia przyrody dostarczaja nam coraz bardzie]
petnego obrazu $wiata z cztowiekiem witacznie. To przeciez w ramach filozofii przyrody
padaja pytania o arche, o nature czasu 1 przestrzeni, o istote zycia, jego geneze 1 ewolucje.

7 tej racji, moim zdaniem, filozofia przyrody jest potrzebna naukowcom. A jesli tak, to
powinna by¢ wyktadana zarowno na kierunkach przyrodniczo-matematycznych, jak i na
medycynie. Zwlaszcza na medycynie wazkimi pytaniami sa te, ktore dotycza fenomenu
zycla, $mierci, choroby itp.

8. Filozofia przyrody petni istotng role w ksztattowaniu $wiatopogladu naukowego, a jesli
tak — to potrzebna jest kazdemu cztowiekowl. Z tej racji, powinna by¢ uprawiana nie tylko w
os$rodkach uniwersyteckich 1 to jak sadze w obu wersjach, ale takze wyktadana w szkotach
$rednich.

9. Potrzebe uprawiania filozofii przyrody zdaje sie podkresla¢ fakt poszukiwania jej
walorow nie tylko teoretycznych, ale takze praktycznych. Stad obserwujemy wyrazny zwrot
ku bioetyce (jako wynik rozwoju inzynierii genetycznej i medycyny), ekologii (jako wyraz
niepokoju i troski o stan $rodowiska 7ycia cztowieka i innych organizméw), aspektom
kulturowo-informacyjnym (jako wyraz troski o kierunek i rozwoj ,wytworow’ cztowieka).

10. W moim przekonaniu, interesujacym wyzwaniem stojacym dzi§ przed filozofem
przyrody (po czesci tez przed filozofem nauki) jest potrzeba reakcji na nowe zjawiska
wywolane przez rozwdj techniki., Mam tu na my$li np. pojawienie sie nowe] rzeczywistosci,
jaka jest tzw. rzeczywisto$¢ wirtualna, czy $wiat wirtualny. W tym zakresie widze takze
wzajemne inspiracje zarowno dla filozoféw przyrody, jak 1 dla informatykéw. 7 tej racji,
moze by¢ filozofia przyrody przedmiotem zainteresowania w szkotach 1 w uczelniach o
profilu technicznym.

11.Sadze, ze powyzsze uwagi moga przemawiaé na rzecz:
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e Wspbdlczesnej filozofii przyrody — jest ona potrzebna w zasadzie wszystkim
uprawiajacym nauke i technike, gdy7z przybliza zrozumienie $wiata i proceséOw w
nim zachodzacych, a takze inspiruje do jego ochrony

e Klasyczne] filozofii przyrody - jest ona wzorem do stawlania pytan,
formutowania problemow, za$ w obszarach naukowo dzi$ jeszcze nieznanych
nadal jest dyscypling przyblizajaca nas ku istocie przyrody (natury).

-— 0 ——-

Komu 1 po co jest dzi$ potrzebna filozofia przyrody?

Cele 1 zadania filozofii przyrody

o
Anna Lemanska, Wydzial Filozofii Chrzeécijanskiej UKSW, Warszawa

Odpowiedz na pytanie: Komu [ po co jest dzis potrzebna filozofia przyrody? musi byé
poprzedzona préba okres$lenia, czym jest filozofia przyrody, jakie sa jej cele 1 zadania.
Obecnie nie istnieje jedna, powszechnie akceptowana definicja te] dyscypliny filozoficznej. 1
chociaz z reguty przez filozofie przyrody wiekszo$¢ autorow rozumie filozoficzng refleksje
nad otaczajaca nas rzeczywisto$cig materialng, to w praktyce bardzo réznie realizuje ten typ
refleksji. Mozna mianowicie wyliczy¢ co najmniej kilkanadcie stanowisk w tym zakresie, w
rozmaity sposoéb ujmujacych przedmiot 1 sposdb uprawiania te] dyscypliny filozoficzne;.
Réznice tatwo zauwazyé na poziomie refleksji metafilozoficznej, a takze analizujac prace
autorow, ktorzy deklaruja, ze uprawiajg filozofie przyrody.

Préba okreslenia celu i ewentualnych ,adresatow’ filozofii przyrody bedzie warunkowana
tym, jak rozumie sie filozofie przyrody. W niniejszej] wypowledzi nie nakre$le jednak
wlasnego projektu uprawiania 1 rozumienia filozofii przyrody. Zwroce jedynie uwage na
zalezno$ci  miedzy koncepcja filozofii przyrody a potencjalnym kregiem o0séb
zainteresowanych ta dyscypling filozoficzna.

Wspélczesnie funkcjonujace typy refleksji nad przyroda mozna podzieli¢ na dwie grupy w
zaleznos$ci od tego, czy uznaje sie filozofie przyrody za filozofie praktyczna, czy za filozofie
teoretyczna. Gléwnym celem filozofii o nastawieniu praktycznym jest normowanie relacji
cztowieka do przyrody, za$ filozofii przyrody teoretycznej — poznanie 1 utworzenie w miare
obiektywnej koncepcji rzeczywistoscl przyrodniczej. Oba nurty uprawiania filozofil przyrody
maja swoich zwolennikow (wida¢ to rowniez w nadestanych wypowiedziach) i oba sa
potrzebne.

Glownym zadaniem uprawianej w celach praktycznych filozofii przyrody jest dostarczenie
argumentOw na rzecz ochrony przyrody. Rozpatruje sie zatem przede wszystkim relacje
cztowieka do przyrody oraz dokonuje sie oceny tych jego dziatan, ktore ingeruja w przyrode.
Czlowiek jest traktowany jako jeden z elementow $wiata przyrody, ale jako element, ktéry ma
mozliwoséci dokonywania daleko idacych zmian swego $rodowiska. Totez w refleksji
filozoficzne] czesto podkreséla sie, ze przyroda stanowi warto$¢ niezaleznie od tego, czy jest
uzyteczna dla cztowieka, 1 ze cztowiek powinien te warto$¢ szanowacé¢. W tym nurcie filozofii
przyrody nie brakuje tez refleksji teoretycznej, gdyz z reguly postulaty normatywne s3a
poprzedzone nakredleniem koncepcji rzeczywisto$ci przyrodniczej. Nalezy jednak dodaé, ze
koncepcje te koncentruja sie przede wszystkim na opisie biosfery, czasami wigcza sie te7z w
nie badania nad wytworami cztowieka, pomija sie za$ w nich szereg interesujacych pytan
dotyczacych zwlaszcza przyrody nieozywione], a takze kosmosu jako catos$ci. W tym nurcie
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filozofii przyrody mieszcza sie prace m.in. K. M. Meyer-Abicha, G. Bohme, M. J. Dotegi, Z.
Hulla, J. Zona.

Przed filozofia przyrody o nastawieniu teoretycznym stawia sie natomiast zadanie
utworzenia koncepcji catosci $wiata przyrody, badz udzielania odpowiedzi na szereg
szczegOtowych pytan dotyczacych pewnych aspektow rzeczywistoscl materialnej, na
przyktad: jaka jest istota bytu materialnego, przestrzeni, czasu, czy przyroda jest
deterministyczna, jaka jest natura prawidtowos$ci w przyrodzie.

Ten nurt filozofil przyrody nie jest jednolity od strony metodologicznej 1 wspoélczesnie
daja sie w nim wydzieli¢ dwa nastawienia odmiennie ujmujace relacje miedzy filozofig
przyrody a naukami przyrodniczymi. Pierwsze, tradycyjne, uznaje filozofie przyrody =za
dyscypline niezalezna od nauk szczegétowych. Od razu podkresle, ze ta niezalezno$¢ nie musi
oznaczaé¢ zupelnego odciecia filozofii od wynikoéw nauk przyrodniczych, chociaz w tym nurcie
1 takie stanowisko jest rowniez reprezentowane. Bez wzgledu na to, czy filozof dopuszcza,
czy odrzuca mozliwo$¢ wykorzystywania wynikow nauk przyrodniczych w filozofii, traktuje
filozofie przyrody jako samodzielng dyscypline filozoficzng o wlasnym przedmiocie formalnym
1 wlasnych metodach badawczych. W tak rozumianej filozofii przyrody podejmuje sie
tradycyjne zagadnienia filozoficzne dotyczace przyrody, czesto przy ich rozwiazywaniu
nawiazuje sie tez do koncepcji klasycznych. Tradycyjna filozofia przyrody jest uprawiana na
przyktad przez autorow nurtu neotomistycznego (K. Ktosak, S. Mazierski, S. Ziemianski).

Drugie ujecie filozofii przyrody uzaleznia ja od wynikéw nauk przyrodniczych. Filozofia
przyrody staje sie swoistg refleksja nad wynikami nauk przyrodniczych. W pewnym sensie
jest nadbudowana nad tymi wynikami. Nauki przyrodnicze nie tylko podsuwaja problemy do
rozwiazania, ale rowniez w istotny sposoOb wplywaja na odpowiedzi na stawiane pytania. W
tym ujeciu filozofia przyrody staje sie ontologia teorii przyrodniczych, filozofia w nauce,
swoilstg synteza wynikéw nauk przyrodniczych itp. Nadmienie, ze wsrod polskich filozofow
zajmujacych sie problematyka przyrodniczg takie rozumienie filozofii przyrody jest
najczestsze. Rowniez dla przyrodnikéw, ktorzy podejmuja w swych z reguty popularno-
naukowych pracach problemy filozoficzne, traktowanie filozofii przyrody jako swoiste] analizy
wynikow nauk szczegotowych jest typowe.

7 tego skrotowego zestawienia widac, ze to, co jest nazywane filozofia przyrody, jest bardzo
roznie rozumiane 1 traktowane. Inna jest bowiem perspektywa badawcza filozofa, ktory
uprawia praktyczna filozofie przyrody, niz punkt widzenia filozofa uznajacego filozofie
przyrody za dyscypline teoretyczna. Powoduje to wystepowanie istotnych roéznic w
gloszonych pogladach, odmienne ujmowanie zagadnien, a takze roznorodno$¢ zadan, ktore
spetnia filozofia przyrody.

W tym miejscu jeszcze trzeba doda¢, ze filozofii nauki (filozofii nauk przyrodniczych) nie
traktuje jako specyficznie rozumiane] filozofii przyrody. Filozofia przyrodoznawstwa za swoj
przedmiot badan ma teorie z zakresu nauk szczegotowych (a nie sama przyrode) i bada je od
strony metodologiczno—epistemologicznej. I cho¢ filozofia przyrody, zwtaszcza uprawiana w
$cistej tacznosci z wynikami nauk przyrodniczych, moze (i powinna) korzystaé¢ z filozofii
nauki, to stanowi odrebng od niej dyscypline filozoficzna. Cho¢ warto nadmienié, ze w
niektorych pracach zagadnienia z zakresu filozofii nauki sg przemieszane z problemami
bezposrednio dotyczacymi przyrody.

Jak odmienne sg rozumienia filozofii przyrody, tak roézne tez beda korzys$ci, ktére odnosic
mozna z filozofii przyrody, o ile w ogole jest sens mowi¢ tu o jakich$ korzys$ciach
praktycznych.

Praktyczna filozofia przyrody jest adresowana do wszystkich, ktérzy czuja sie odpowiedzialni
za Srodowisko naturalne. Co wiecej, moze pomdc zrozumieé wspolczesnemu cztowiekowi jego
miejsce w przyrodzie 1 jego odpowiedzialno$¢ za otaczajacy go $wiat, Totez jej ustalenia
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moga by¢ przydatne na przyktad nauczycielom w ich pracy z miodzieza, czy decydentom,
ktorzy bezposrednio odpowiadaja za $rodowisko naturalne.

Filozofia przyrody uprawiana jako refleksja nad wynikami nauk przyrodniczych moze pomoc
przyrodnikom zobaczy¢ badane przez nich problemy w nowym, odmiennym o$wietleniu,
ukaza¢ Im pewne glebsze warstwy rzeczywistosci, lezace poza badanymi przez nich
obszarami. Jej propozycje rozwigzywania poszczegblnych kwestii beda tez przydatne
wszystkim, probujacym utworzyé swo] wiasny, zgodny z ustaleniami nauk przyrodniczych
poglad na otaczajaca rzeczywistos$ce.

Réwniez tradycyjna filozofia przyrody moze stanowié podstawe dla sformowania obrazu
$wiata. Poniewaz nie pomija sie w niej zagadnien, ktére nie sa bezposrednio zwigzane z
wynikami nauk szczegotowych, jak na przykiad: problem przygodnosci wszech$wiata, pytanie
o stworzenie $wiata, czy problem sensu w przyrodzie, zatem tradycyjna filozofia przyrody
moze pombdc dostrzec znaczenie 1 istote rzeczywisto$ci. Filozofia przyrody zatem, bez
wzgledu na to, jak jest rozumiana, spefnia wazng role $wiatopogladowsg

-— 0 ——-

Komu 1 po co jest dzi$ potrzebna filozofia przyrody?

o
Mieczystaw Lubanski, Wydziat Filozofii Chrzes$cijanskie; UKSW, Warszawa

Oto jedna z prob odpowiedzi na postawione pytanie. Jezeli przyjmie sie zalozenia wyjsciowe
postaci: 1) Cztowiek powstal na drodze ewolucji, ktora zawiera w sobie ewolucje kosmiczno—
chemiczno-biologiczna; przypuszczalnie ewolucja trwa dalej; 2) Cztowiek jest tworca
kultury zréoznicowanej pod wzgledem geograficzno-jezykowo—-ideowym; 3) Cztowiek jest
istota filozoficzna, tj. stawia pytania dotyczace ,zycia i $mierci"; 4) Termin "filozofia
przyrody" jest sensowny, to odpowiedz moze wygladaé¢ nastepujaco:

Filozofia przyrody potrzebna jest kazdemu cztowiekowi. Ukazuje mu zasadne sformutowania o
charakterze gnoseologicznym, ontologicznymi 1 aksjologicznym. Czyni czlowieka odpornym
na subiektywne 1 jednostronne ujecia rzeczywistosci, ktéra go otacza; jednoczes$nie sugeruje
sensowno$¢ podstawowe] jednos$ci cztowieka w kulturowe] réznorodnodci. Nie tak dawno
dyskutowano: mie¢ czy by¢. Uznano, ze podstawowe jest "by¢", a nie "mieé¢". Tymczasem
prawdag jest, ze aby by¢, trzeba (niestety) mie¢. By¢ i mie¢ zdaja sie by¢ nieroztaczne. O tym, i
podobnych sprawach, moze poucza¢ w sposob przekonujacy 1 obiektywny jedynie filozofia
przyrody oparta na osiagnieciach nauk przyrodniczych. Wzmacnia ona postawe realistyczno-
racjonalna cztowieka. Utatwia mu dokonywanie wtasciwe] oceny osiagnieé, zwlaszcza o
charakterze techniczno-technologicznym, w odniesieniu do celu 1 sensu zZycia. Jest wiec
przydatna kazdemu zawsze, a wiec takze 1 dzis.

-— 0 ——-
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Komu 1 po co jest dzi$ potrzebna filozofia przyrody?

o
Danuta Lugowska, Wydzial Filozofii Chrzescijanskie] UKSW, Warszawa

Na pytanie o sensowno$¢ uprawiania filozofii przyrody, trudno odpowiedzie¢ bez odwotania
sie zarowno do jej rozumienia, jak 1 do odniesienia tej dyscypliny filozoficznej do kultury.

Krotka refleksje na temat tego, czym jest filozofia przyrody rozpoczne fragmentem ze wstepu
do ksiazki ks. prof. dr hab. K. Kiosaka, 2 teorii i metodologii filozofii przyrody:

..zarzucitem koncepcje oparcia filozofii przyrody na faktach ,naukowych”, by opowiedzie¢
sie za postulatem Maritaina o koniecznodci wyjécia w wymienione] dyscyplinie z faktow
»filozoficznych”. Zostato to uwarunkowane spostrzezeniem, ze w bazie wyjsciowe] filozofii
przyrody chodzi o co$ wiecej niz o ustalenie istoty czy natury zjawisk 1 o ostateczne
wyjadnienie rzeczywistosci fizycznych, ktére bylty rozumiane tak, jak sie je pojmuje
w naukach przyrodniczych, a dla ktérych te nauki poszukiwatyby blizszych wyjasnien. To co$
wiece] jest to inne o$wietlenie pojeciowe zjawisk 1 faktow niz to, ktére ma miejsce w naukach
przyrodniczych, a takze nowe wymiary rzeczywisto$ci materialnej, wymiary z zakresu
struktury ontycznej, nie uwzgledniane w wymienionych naukach. Jest, bowiem tak, ze
charakterystyczne dla filozofii przyrody poznanie nie zaczyna sie dopiero z poszukiwaniem
istoty lub natury oraz z ostatecznym wyjasnianiem danych do$wiadczenia, ale pojawia sie juz
przy samym "odczytaniu" zjawisk 1 danych empirycznych, przy ich pilerwsze] nawet
konceptualizacji”'®.

Jak 7z powyzszego fragmentu wynika, punktem wyjscia nie sg informacje o faktach, ktore sg
przedmiotem zainteresowania przyrodnikéw, ale — fakty filozoficzne. Oznacza to, moim
zdaniem, ze nalezy przyja¢ jako punkt wyjscia konkretny system filozoficzny, jego jezyk (z
okreslonymi znaczeniami pojec), lub jego rozwiazania (konkretny obraz rzeczywistos$ci, ktory
dany system ze sobg niesie). Jesli przyjmiemy obraz rzeczywisto$ci, jaki 6w system niesie, to
wowczas zadaniem filozofa przyrody jest jedynie konfrontacja tez zaczerpnietych z tego
systemu (macierzystego) z tezami nauk przyrodniczych. Cho¢ i tu powstaje problem na ile
mozemy tezy z zakresu filozofii (wyrazone jezykiem filozoficznym) konfrontowa¢ z tezami
zaczerpnietymi z nauk przyrodniczych. Probe takiej konfrontacji podejmuje m.in. T. Rutowski
w artykule pt.: Hylemortizm wobec budowy jadra atomowego'’. Wydaje sie jednak, ze jesli do
ujecia tresci wylaniajacych sie z tez przyrodniczych zastosujemy jezyk konkretnego,
zastanego systemu filozoficznego, to te pojecia tak beda wskazywaé na rozwiazania zawarte
w systemie macierzystym, (czyli ,nowy”  obraz bylby w rzeczywisto$ci obrazem starym.
Jedynie mogloby dojs¢ do konfrontacji tego obrazu z wynikami wspdiczesnego,
przyrodoznastwa). Gdyby nie doszto do odwotania sie do aparatu pojeciowego systemu
macierzystego wowczas, wydaje mi sie nie wykluczone, ze pojecia uzyte do opisu,
zaczerpniete ze starego systemu de facto stracityby swéj sens, jaki mialy w systemie
macierzystym.

Ten drugi wariant wydaje mi sie rozwojowy dla wspotczesnych filozoféw przyrody. Przy czym
posunetabym sie jeszcze dalej 1 postulowata stworzenie by¢ moze zupelnie nowego jezyka
opisu rzeczywisto$ci na poziomie ontycznym na bazie wynikdéw wspoiczesnych nauk

YK, Klosak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, Poznan 1980, 7.

161, Rutowski, Hylemortizm wobec budowy jadra atomowego, Roczniki Filozoficzne, 6(1958)3, 75-97.
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szczegbtowych. Taka probe jak sie wydaje podjeta A. Latawiec wskazujac na wytaniajaca sie z
nauk szczegdtowych nowa kategorie ontyczna ninformacje” w sensie filozoficznym'’.

Zatem chodzi tu o takie przeformutowanie tre$ci zawartych w tezach nauk szczegodlowych,
aby opisa¢ je w kategoriach filozoficznych. I wowczas wydaje mi sie, ze 6w postulat K.
Ktosaka, aby poszukiwa¢ nowego o$wietlenia pojeciowego zostanie spetniony. Jak w praktyce
przedstawia sie 6w proces ,nowego pojeciowego o$wietlania? Z nauk przyrodniczych
otrzymujemy pewne treéci reflektujemy nad tymi tre$ciami tak, aby wydoby¢ z nich istotne
tresci w sensie filozoficznym. Tak jak na przyktad reflektujac nad treécig praw przyrody np.
przyczynowych, mozemy doj$¢ do wniosku, ze ujmuja one zmienno$¢ wystepujaca w niej. A
zatem, ze otrzymujemy obraz rzeczywistos$ci, ktorego cecha jest zmiennos$¢. Dokonujgc
dalsze] analizy mozemy wskazywaé¢ na rodzaje tej zmiennos$ci, na jej zrodito itd. (Jest to
oczywiscle przyklad trywialny, ale zalezato mi na tym, aby przedstawi¢ mozliwie najprosciej
mechanizm opisywania tre$ci zawartych w tezach przyrodniczych na poziomie filozoficznym).
Na przyktad rozwazania na temat matematycznosci przyrody, jak mi sie wydaje, sa wilasnie
przyktadem tego typu badan. Mamy tezy z zakresu fizyki zapisane jezykiem matematyki,
z ktorych to tez, jesli zostang wyprowadzone wnioski np. prognozujace ewolucje jakiego$
uktadu w przysztosci to wnioski te po pewnym czasie moga zostaé¢ potwierdzone przez
rzeczywisto$¢. Zatem powstaje pytanie, jaka musi by¢ doswiadczenie, ktorg mozna w sposob
pozwalajacy na prognozowanie, opisa¢ w jezyku matematycznym'®.

Jesli przyjmiemy, ze jezyk opisu wskazuje na pewien obraz $wiata na poziomie ontycznym'?,
to aby opis ten byl adekwatny do wynikow wspotczesnych nauk przyrodniczych, trzeba
odwota¢ sie powtornie do rzeczywistoséci?’. W tym przypadku oznacza to, ze trzeba oprzeé sie
juz nie na wynikach poznania potocznego (jak to robili Arystoteles czy Tomasz), ale na
wynikach wspoéiczesnych nauk szczegotowych. To jest ta rzeczywistose, do ktoére] trzeba
,zej$¢”, ktora trzeba ,dotkna¢”, aby niejako na nowo spojrze¢ na $wiat materialny w aspekcie
ontycznym 1 sprobowac opisa¢ go w nowy sposob. Nie jest oczywiscie wykluczone, zZe intuicje
starych systemdéw 1 nowego w pewnym zakresie sie pokryja. Wazne jest to, aby w nowy
jakosgciowo sposob opisaé $wiat w jego najgtebszych strukturach — nowym jezykiem, bo tylko
ujecie w nowych kategoriach moze ujawni¢ nowe tres$ci w obrazie rzeczywisto$ci. Opis w
ramach jezyka juz istniejacych systeméw zawsze bedzie wskazywat na obraz $wiata w nich
zawarty.

W ten sposob, wydaje mi sie, ze mozna dazy¢ do otrzymania zupelnie nowego systemu
filozoficznego odnoszacego sie do faktoéw zaczerpnietych z nauk przyrodniczych — opisujacego
przyrode na poziomie najgiebszym - ontycznym.

Czy taki opis jest dzi$ komukolwiek potrzebny? Jesli nie chcemy zubozenia naszej tradycii
kulturowej wydaje sie, ze odpowiedz jest prosta: tak. Tego typu opis jest potrzebny. Jest on
potrzebny jes$li nie chcemy, aby nasz jezyk zostal zredukowany do jezyka techniki, ekonomii,
a zatem jes$li nie chcemy, aby nasza refleksja zostata sprowadzona do probleméw istotnych
jedynie w perspektywie przetrwania. Jak zauwaza A. Zwolinski: ,Jezyk jest instrumentem
identyfikacji...[...]. Niesie 7z soba takze okreslona wizje $wiata. Dlatego tez warunkuje
podstawowa posta¢ zycia spolecznego...”?! Jesli jest to prawda, to ograniczenie jezyka do

" Zob.: A. Latawiec, Koncepcja informacyji biologicznej, w: 7 zagadnien filozofii przyrody i
przyrodoznawstwa, red.: K. Ktésaka przy wspolpracy M. Lubanskiego i Sz. W. Slagi, Warszawa 1983,
151 — 259.
18 Nawigzuje tu do problemu matematyczno$ci — racjonalnosci $wiata, ktéory w swoich pracach
podejmuje np.: M. Heller.
Y1.G. Barbour, Mity. Modele. Paradygmaty. Studium poréwnawcze nauk przyrodniczych I religil,
Krakow 1987, 14.
2 70b.: T. S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 2001, 248.
2L A, Zwolinski, Stowo w relacjach spotecznych, Krakow 2003, 39.
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kategorii zwigzanych z technika czy ekonomia prowadzi do zubozenia bogactwa kulturowego,
do zubozenia obrazu $wiata wspoéiczesnego czlowieka.

—_—— 0 ——-

Komu 1 po co jest dzi$ potrzebna filozofia przyrody?

Filozofia przyrody a filozofia nauki

o
Janusz Maczka, Wydzial Filozoficzny PAT, Krakow

Filozoficzna refleksja nad otaczajaca cztowieka przyroda prowadzona byla od samego
poczatku powstania filozofii. Wtasciwie mozna powiedzie¢, ze filozofia przyrody zrodzila sie,
jako pierwsza dyscyplina filozoficzna, ktora postawita wiele ciekawych, a zarazem trudnych
pytan, na ktore, zasadniczo do dzi$, nie znaleziono zadowalajacych odpowiedzi. W miare
rozwoju samej filozofii wiele pytan majacych swe zrdodto w filozofii przyrody, zostato
przejetych przez inne dyscypliny filozoficzne. Swoiste zawlaszczanie pytan owocowalo
powstawanie nowych dziedzin filozoficznych, ale miejsce filozofii przyrody wérod innych
dyscyplin byto zawsze dostrzegane 1 uznawano je za wazne dla pelnej refleksji nad otaczajaca
cztowieka rzeczywisto$cia. Filozofia przyrody ma zatem swoja historie, a w ramach tej
historii przybierala ona ro6zne postacie, od tych, ktore, bazujac na dos$wiadczeniu
empirycznym, $cidle trzymaty sie swojego przedmiotu badania, tj. przyrody, po te postacie,
ktore, w ramach zdroworozsadkowych systemoéw, stawaly sie coraz bardziej spekulatywne 1
uwiklane w rézne ontologie.

Najbardziej krytycznym okresem dla filozofii przyrody byto czas ksztaltowania sie filozofii
nauki. Na przetomie XIX i XX wieku, a szczegolnie w latach 20-tych XX w, rozwdj filozofii
nauki postawil pod znakiem zapytania sensowno$¢ uprawiania filozofii przyrody. Z zaistniale]
sytuacji wyciagnieto ,tatwy”’ wniosek: dla zrozumienia nauki, jej tworzenia, funkcjonowania i
rozwoju, w zupetnos$ci wystarcza filozofia nauki. Czy jednak wniosek ten nie byt zbyt daleko
idacym uproszczeniem?

Chcac opowiedzie¢ na to pytanie, nalezatoby wskaza¢ na istnienie pewnych waznych —
naszym zdaniem - odmienno$ci miedzy filozofia nauki a filozofia przyrody. Najwyraznie]j
odmienno$ci te, czy wrecz roéznice wida¢ na przyktadzie trzech kwestii: 1) w sposobie
podejscia obu dyscyplin filozoficznych do samej nauki, 2) w metodzie uprawiania filozofii
przyrody i filozofii nauki oraz 3) we wptywie nauki na funkcjonowanie obu tych dyscyplina
filozoficznych. Wyszczegolnione kwestie nie wyczerpuja w cato$ci odpowiedzl na postawione
pytanie, ale w znaczacy sposob podwazaja wniosek sformutowany przez filozofow nauki.

-— 0 ——-

Komu 1 po co jest dzi$ potrzebna filozofia przyrody?

o
Grzegorz Nowak, Wydziat Biologii 1 Nauk o Ziemi, UMCS, Lublin

Filozofia przyrody taka, jaka uprawiat Schelling i jemu wspotczedni, jest przezytkiem. Rozwoj
nauk przyrodniczych 1 przyrost wiedzy o $wiecie zdezaktualizowal pytania 1 problemy,
stawiane przez filozoféw nie tylko dwiescie lat, ale i1 pieé¢dziesiat lat temu. To samo stato sie
z niektorymi problemami czyste] czy spekulatywnej filozofii - obecna wiedza o budowie
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materili 1 wszechéwiata kaze odrzuci¢ cze$é starych koncepcji ontologicznych 1 zajaé sie
nowymi, potrzebnymi dla uogotlniania wiedzy ptynacej z nowych odkry¢ fizykéw. Nasz obraz
przyrody zmienit sie radykalnie w ciaggu ostatnich kilkudziesieciu lat, tak jak zmienita sie
nasza wiedza o przyrodzie — przyrodoznawstwo. W zwigzku z tym pojawia sie pytanie, czy nie
bardziej od filozofii przyrody potrzebna jest filozofia przyrodoznawstwa, wskazujaca
najogolniejsze 1 najwazniejsze elementy naszej wiedzy przyrodniczej oraz ich implikacje dla
obrazu $wiata jako catos$ci. Przyrodoznawstwo jednak powstaje jako wynik gromadzenia
wiedzy uzyskiwanej podczas badan w zakresie nauk przyrodniczych, podzielonych na
dziedziny 1 dyscypliny, uprawiane gtownie metodami redukcjonistycznymi, co powoduje z
jednej strony ogromny przyrost wiedzy szczegoélowej, z drugiej za$ brak syntez, zwlaszcza
interdyscyplinarnych.

Jesli wiec miatbym wskaza¢ problemy, istotne dla filozofii przyrody, to na pierwszym miejscu
postawitbym te zwiazane 2z potrzeba nowej ontologii dla naszego materialnego,
przyrodniczego $wiata; z probleméw, istotnych dla filozofii przyrodoznawstwa, na pierwszym
miejscu postawitbym potrzebe holistycznego ujecia nasze] juz wielkiej 1 wcigz rosnace]
wiedzy przyrodniczej, co powinno zaowocowal bardziej niz obecnie spdjnym obrazem
przyrody 1 calego $wiata. Jednoczednie chcialbym podkreslié nie tylko potrzebe, ale i
niezbedno$¢ filozofii nauki, ktora whrew niektéorym ujeciom jest jedna, tak jak jeden jest
uprawiajacy nauke poznajacy podmiot - cztowiek. Mimo tego, 7Zze roznym dyscyplinom
przyrodniczym mozna przypisa¢ rozne szczegdlowe epistemologie 1 w pewnym zakresie
rozne metody badawcze, nauka jako taka ma najogoélniejsze cechy wspélne, od
systematyczno$ci badan poczynajac, a na formalizmach logicznym 1 matematycznym konczac.
Filozofia nauki, skupiajaca sie 1 na procesie poznania, 1 na poznajacym podmiocie, bedgcym
integralna cze$cig poznawane] przyrody, pozwala wazy¢ 1 hierarchizowa¢ wiedze o naszym
$wiecie. Taka  dopiero wiedza, wstepnie zwazona, pozwala filozofom na stawianie
prawdziwych, dotyczacych rzeczywistego $wiata, pytan. Jezeli takie pytania nie zostang
sformutowane, przyrodnicy mogg doj$¢ do wniosku, ze filozofia przyrody nie jest potrzebna, a
do mys$lenia metanaukowego wystarczy filozofia nauki, wzbogacona o naturalistyczng
ontologie.

-— 0 ——-

Komu 1 po co jest dzi$ potrzebna filozofia przyrody?

o
Zdzistawa Piatek, Instytut Filozofii UJ, Krakow

Filozofia przyrody jest jedna z dyscyplin filozoficznych umozliwiajacych cztowiekowi, czyli
Istocie rozumnej, realizacje filozoficznego postulatu: Foznaj samego siebie! Filozofia przyrody moze
to zadanie spetni¢ dlatego, ze zawarta przymierze 1 pozostaje w dialogu zarowno z nauka jak 1 z
klasyczna filozofia. Otwarcie na wiedza dostarczang przez nauki przyrodnicze pozwala $ciggnaé
liczne problemy filozoficzne z Nieba na. Ziemie 1 rozpatrywacé je inaczej. Przyktadem nowych
rozwiazan tradycyjnych problemow filozoficznych sa:

1. WLACZENIE CZLOWIEKA DO NATURY: Biologia molekularna udowodnita, ze cztowiek
jest wpisany w tkanke biosfery za posrednictwem uniwersalnych mechanizméw zycia.
Jest wiec dzieckiem Przyrody, spokrewnionym ze wszystkimi istotami zywymi a nie jej
Panem, wiedza uzyskana dzieki naukom przyrodniczym niemal na naszych oczach
radykalnie zmienia filozoficzne poglady na miejsce cztowieka w Przyrodzie oraz
stosunek ludzi do zwierzat 1 do otaczajacego nas $rodowiska.
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2. WLACZENIE UMYSLU DO NATURY: Rozwdj nauk kognitywnych, czyli nauk o naturze
umystow, oraz badanie innych prostszych umystow, pozwala zrozumieé, ze ludzki umyst
ewoluowal w ciele 1 jest uciele$niony. Gtownym problemem rozwazan jest nie tylko spor
o to, jak ludzki umyst jest ucieleéniony, ale takze badanie, w jaki sposéb jest osadzony na
biologiczne] strukturze mozgu. Badania w tej dziedzinie sa kontynuacja klasycznych
sporow filozoficznych o nature umystu, a propozycje ich nowego rozstrzygniecia majg wplyw
na podstawy bioetyki 1 rozwo6j nauk medycznych.

7 mojego punktu widzenia, wyglada na to, ze - parafrazujac stynne twierdzenie Wittgensteina
zawarte w ,Dociekaniach”: filozofia przyrody jest walka z opetaniem naszego umysiu przez
filozofie spekulatywna.

—_—— 0 ——-

Komu 1 po co jest dzi$ potrzebna filozofia przyrody?

o
Jan Pleszczynski, Wydzial Humanistyczny, UMCS, Lublin

»Filozofia” jest stowem popularnym, czesto naduzywanym; prawie kazde dziatanie bywa
okre$lane mianem filozofii — to dobrze brzmi. ,Filozofia” bywa stowem — wytrychem tam,
gdzie nie ma sie nic do powiedzenia. Ale wtasciwe znaczenie slowa jest znane powszechnie:
7ze filozofia jest umilowaniem madro$ci wiedza uczniowie szkoly $redniej. Przypuszczam
natomiast, ze z powiedzeniem czegokolwiek na temat filozofii przyrody mieliby ktopoty
absolwenci szkdét wyzszych, nawet majacy wyksztatcenie przyrodnicze 1 filozoficzne. Nie
powinno to bulwersowacé zwazywszy, ze filozofii przyrody nie mozna okres$li¢ tak lapidarnym i
jednoczes$nie adekwatnym hastem, jak to ma miejsce w przypadku filozofii.

1

Termin ,filozofia przyrody” moze by¢ i jest rozumiany na wiele sposobow. Zapewne tak tez
pozostanie, tym bardziej, ze jest on mocno obcigzony historycznie. Jego konotacje nie brzmiag
dzisiaj jednoznacznie pozytywnie. Filozofia przyrody bywa kojarzona z metafizyka, ktéra w
absolutnym oderwaniu od nauk szczegotowych buduje abstrakcyjne gmachy teorii przyrody
ozywionej i nieozywionej, jest ,teorig wszystkiego”, ktora wszystko wyjasnia, ale wytgcznie w
ramach wtasnej siatki pojeciowej 1 apodyktycznie przyjetych zatozen metafizycznych. Poza
nimi nie wyjaénia nic. Takie filozofie przyrody byly rzeczywiscie budowane; przykiadem jest
Heglowska, wedle ktore] przyroda nie rozwija sie w czasie, tylko w przestrzeni. [1] 40 lat
pozniej Darwin 1 Wallace swoimi odkryciami wykazali, jak niebezpieczne jest budowanie
systemowe] filozofii przyrody w oderwaniu od przyrodoznawstwa.

Wspotczesnie filozofie przyrody utozsamia sie nieraz z filozofia nauki (w sensie science), co
jednak - zdaniem np. J. Zycinskiego — jest arbitralne i niestuszne. [2] Obszar zainteresowan
badawczych tych dyscyplin rzeczywiscie nie jest identyczny, ale warto zauwazy¢, ze filozofia
przyrody nierzadko korzysta z refleksji filozofii nauki (/ vice versa). Przyktadami takich
wspolnych obszarow zainteresowan moga by¢ pytania o realizm poznawczy, granice jezyka,
sposoby istnienia bytow, dociekania, czym sa prawa przyrody. Te zagadnienia mozna
rozpatrywaé¢ w ramach obu dyscyplin.

Wspblczesna filozofia przyrody rzadko powiela Heglowskie podejs$cie. Frlozoficzna refleksja

nad przyroda, jesli nie chce popasé¢ w powierzchownosé¢ swych rozwazan, nie moze ignorowac

osiggnied¢ nauk przyrodniczych, jak te? oceniania metod w niej stosowanych. [3] Cytat ten
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pochodzi z podrecznika akademickiego ,Zagadnienia filozoficzne wspoiczesnej nauki’, ze
znamiennym podtytutem: ,,Wstep do filozofii przyrody’. Zwazywszy dodatkowo, 7e sama
nauka jest uwiklana w problematyke typowo filozoficzna, filozofia przyrody ma zwiagzki z
filozofia nauki (philosophy of science).

Wydaje sie, ze o ile filozofia moze broni¢ swej autonomiczno$ci, niezaleznos$ci od
jakichkolwiek nauk szczegotowych (np. utrzymywac, ze tzw. ewolucyjna teoria poznania nie
ma zwiazkow z filozofia), o tyle taka pelna autonomia filozofii przyrody jest dzisiaj nie do
przyjecia. Przez autonomie rozumiem peing niezalezno$¢ od nauki. Nie mozna tez pomingé
kwestii, 1z wedtug wielu filozofow dotyczy to nie tylko filozofii przyrody, ale filozofii ,w
ogole”, bez 7adnych dookreslen. W filozofii okresu po—pozytywistycznego teza o wielorakich
zwigzkach nauk przyrodniczych z pojeta klasycznie filozofia wielkich pytan nie potrzebuje
specjalnych uzasadnien. (---) W stosunku do adoracyjnej filozofii blogostanu intelektualnego
jedng =z wielu kontrpropozycji stanowi filozofia maksymalnie otwarta na intensywny rozwoj
nauk przyrodniczych. [4]

2

Wedtug encyklopedycznych opracowan, filozofia przyrody (tac. philosophia naturalis) jest
dyscyplina filozoficzna w ramach okreslonego systemu filozoficznego, badajaca w sposdb
wlasciwy dla tego systemu przyrode. W swej ,ortodoksyjne]” wersji filozofia przyrody pyta o
ontologiczne warunki naszej empirycznej wiedzy o przyrodzie, nie bedac przy tym wiedza
empiryczng o tym, co empiryczne. [5]

W klasycznych koncepcjach filozofii przyrody (wedtug nomenklatury 7. Hajduka filozofii
przyrody pierwszego rzedu), Zrodlio wiedzy jest niezalezne od teorii budowanych w naukach
empirycznych, zas w uzasadnianiu jej tez nie odwoluje sie do wynikéw tych nauk. [5] Dla
filozofii przyrody drugiego rzedu zrodlo wiedzy 1 jej uzasadnienie lezy w naukach
szczegotowych, natomiast filozofia przyrody typu mieszanego korzysta w uzasadnianiu
zarObwno z nauk szczegdtowych, jak 1  okreslonych stanowisk ontologicznych 1
epistemologicznych.

Tzw. ewolucyjna teoria poznania, Ktorej gtownymi przedstawicielami sa Austriacy K. Lorenz
(1903 — 1989) i R. Ried! oraz Niemiec G. Vollmer, reprezentuje wlaénie typ mieszany filozofii
przyrody (swoje tezy uzasadnia w ramach tzw. metafizycznego i1 epistemologicznego realizmu
hipotetycznego), cho¢ jej tworcy zapewne nie zgodzili by sie na status filozofow przyrody.
(Na marginesie: wedlug niektorych badaczy, ewolucyjna teoria poznania jest nieudana proba
skonstruowania naturalistycznej epistemologii [6] [7], co — je$li nawet tak jest — nie zmienia
faktu, ze probe taka mozna zaklasyfikowa¢ do filozofii przyrody typu mieszanego). Filozofie
przyrody tego typu, lub — wedlug powyzsze] nomenklatury — takze drugiego rzedu uprawiaja
nieraz wybitni przyrodnicy, gtownie fizycy 1 biolodzy. Biologiem, ale dzieki ksigzce
,Przypadek i konieczno$¢” [8] takze filozofem przyrody byt J. Monod. Filozofem przyrody byt
wybitny mikrobiolog W. Kunicki — Goldfinger. Oczywiscie, zadajacy od filozofii czystosci
metodologicznej mogg powiedzie¢, ze byli oni ,tyko” filozofujacymi przyrodnikami. Ale to
wlasnie znaczy, ze uprawiali pewng koncepcje filozofii przyrody.

Jak sadze, ze wzgledu na rozpieto$¢ zagadnien, ktérymi zajmuje sie filozofia przyrody, moze
ona bezpiecznie pozwoli¢ sobie na pewna niedookreslono$¢ 1 nie odpowiadaé precyzyjnie,
czym jest. Tym bardziej, ze nauka przezywa rozkwit badan interdyscyplinarnych, z
zacierajacymi sie wyraznymi granicami pomiedzy dyscyplinami, a samo pojecie nauki, tak i
pojecie filozofii przyrody ewoluuje. (Wydaje sie, 7e najbardzie]j ,stabilne” jest pojecie
filozofii). Precyzji wymaga stawianie probleméw i uzasadnianie ich rozwiagzan, za$ sprawa
drugorzedng jest okres$lenia w ramach jakiej dyscypliny. Np. dla wspomnianych wczeéniej
ewolucyjnych epistemologéw nie ma znaczenia, czy ich badania uwaza sie za filozofie,
dyscypline przyrodnicza czy tez jaka$ interdyscplinarna aktywno$é badawcza. Licza sie
osiggane wyniki.
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3
Tytutowe pytanie brzmi: Po co i komu jest dzi$ potrzebna filozofia przyrody?

Odpowiadajac na nie, wypada zauwazy¢, ze filozofia wciaz cieszy sie popularno$cig wsrod
miodych ludzi; nie sprawdzity sie obawy, ze w wolne] Polsce zainteresowanie filozofia
dramatycznie sie zmniejszy. A wiec filozofia jest potrzebna. Skoro tak, to i filozofia przyrody.

Potrzeby wykraczania poza waskie specjalnoéci, rozwazania na styku nauk przyrodniczych,
filozofii 1 teologil sa nieprzemijajace. Méwie o teologii, bowiem w filozofil przyrody w rozny
sposob moga (cho¢ nie musza) przewija¢ sie pytania dotyczace ostatecznych racji $wiata.
Wida¢ je np. w pracach biologa R. Dawkinsa czy fizyka S. Hawkinga.

G. Vollmer uwaza, ze zadaniem wspoiczesnej filozofii przyrody (Naturphilosophie) jest — w
przeciwstawieniu do filozofii analityczne] 1 nauk szczegdtowych — synteza rozproszonych
wynikow roznych dyscyplin naukowych, dzieki czemu uzyskujemy spdjny 1 mozliwie szeroki
(konsistenten und mdéglichst umfassenden), wspolny obraz $wiata. [9] 7 dokonywanej przez
filozofie przyrody syntezy wytania sie jaki$ $wiatoobraz  (Welthild), a raczej robine,
konkurencyjne obrazy $wiata. Te obrazy $wiata sa czym innym niz $wiatopoglady: w ramach
tego samego $wiatoobrazu mozna wyznawaé¢ odmienne $wiatopoglady, wierzy¢ w Boga lub
nie, by¢ liberatem lub socjalistg, widzie¢ $wiat jako miejsce nadziei albo leku. Ale w ramach
jednego $wiatoobrazu istnieje konsens co do rozumienia obszaru racjonalnos$ci. Filozofia
przyrody potrzebna jest wiec do ksztaltowania klimatu dla racjonalnego, czy raczej
racjonalnych obrazéw $wiata, przy czym w filozoficzne] refleksji ten obszar racjonalno$ci
takze ulega zmianom.

Filozofia przyrody bada uniwersalne problemy, wytaniajace sie wprost lub poérednio z
wynikOw osiaganych przez nauki (science). Sa to np. specyficznie (na sposob wlasciwy
filozofii) stawiane problemy dotyczace «czasu 1 przestrzeni, ewolucji biologicznej,
$wiadomodci, sztuczne] inteligencji, powstawania zycia, czy samego zycia. Choéby w tej
ostatniej kwestii filozofia przyrody wnosi (czy raczej powinna wnie$¢) wazki wktad do
aktualnych dyskusji etycznych zwigzanych z inzynierig genetyczna 1 klonowaniem.

Wreszcie warto tez doda¢ (a mato sie zwraca na to uwage), ze pomimo swoich organicznych
zwiazkoéw z nauka, wspoiczesna filozofia przyrody chroni przed dogmatycznym scjentyzmem,
gloszacym, 12 to, co mozna powiedzie¢ o $wiecie, da sie wyrazi¢ w pelni wylacznie w
dyskursie naukowym.

[1] Por. W. Marciszewski, Filozofia, przeglad koncepcji, w: Filozofia a nauka, Ossolineum 1987, s. 193
[2] J. Zycinski, Elementy filozofii nauki, Tarnow 1996, s. 13

[3] M. Heller, M. Lubanski, Sz. W. Slaga, Zagadnienia filozoficzne wspétczesnej nauki. Wstep do
filozofii przyrody, Warszawa 1997, s. 11

4] Filozofowad w kontekscie nauki, red. M. Heller, A. Michalik, J. Zycinski, Krakow 1987, s. 5.
[5] A. Anzenbacher, Wprowadzenie do filozofii, ttum. J. Zychowicz, Krakow 2003, s. 95.

[6] Z. Hajduk, Filozofia przyrody, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, Lublin 2002, t. 3, ss. 539—
541, tenze, Filozofia przyrody, w: Wielka Encyklopedia PWN, Warszawa 2002, t. 9, ss. 119 — 122.

[7] A. Pobojewska, Biologiczne ,,a priori” czlowieka a realizm teoriopoznawczy, 1.6dz 1996.

[8] M. Ruse, Evolutionary Epistemology: Can Sociobiology Help? w: Sociobiology and Epistemology,
Dordrecht 1985.

[9] J. Monod, Przypadek i koniecznosé, thum. J. Bukowski, Warszawa 1979.
[10] G. Vollmer, Was kénnen wir wissen. Die Erkenntnis der Natur, Stuttgart 1986, t. 2, s. XVIL.
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Komu 1 po co jest dzi$ potrzebna filozofia przyrody?

o
Zenon Roskal, Wydziat Filozofii KUL, Lublin

Waznym zadaniem jakie stoi przed wspodiczesna filozofia przyrody jest m.in. historyczno-—
metodologiczna analiza tych teorii z zakresu nauk przyrodniczych (astronomia, fizyka,
chemia, biologia, geografia), ktorych elementy wyktadane sa w ramach systemu
edukacyjnego. Dociekanie genezy gtownych teorii przyrodniczych, a takze genezy nauki jako
wyroznione] dziedziny kultury oraz poszukiwanie filozoficznych interpretacji poznawczo
doniostych struktur teoretycznych, zwlaszcza za$ poszukiwanie statusu ontycznego 1
epistemicznego centralnych kategorii teorii nauk przyrodniczych lezy niewatpliwie w
kompetencji uwspdiczesnionej filozofii przyrody.

We wspotczesnej filozofii przyrody (m.in. . Leclerc) przyjmuje sie, Zze wykorzystanie wynikow
historii nauki oraz historii filozofii w filozofii przyrody jest jednym z aspektow aktualizacji jej
tradycyjnej problematyki. W szczegolno$ci akceptowana jest teza, zgodnie z Ktora badanie
rozwoju filozofil przyrody, zwtaszcza za$ dociekanie centralnych problemoéw filozofii przyrody
w aspekcie ich genezy, ale takze pozniejszych dziejow (poczawszy od czaséw antycznych, az
po wspolczesnos$é) oraz rozpatrywanie aktualnych problemow filozofii przyrody w aspekcie
ich historycznego rozwoju, to wazne okolicznos$ci aktualizujace problematyke tradycyjnej
filozofii przyrody. W polu zainteresowan tak zmodyfikowane] filozofii przyrody jawi sie
problem genezy nie tylko poszczegolnych problemoéw, ale takze genezy nauki, a nawet
problem genezy racjonalnego poznania w ogole. W tak rozumianej filozofii przyrody bada sie
tez warunki niezbedne do zaistnienia nauk przyrodniczych, a zwlaszcza okolicznosci
sprzyjajace pojawieniu sie matematycznego przyrodoznawstwa. Zainteresowanie poznawcze
historia filozofii przyrody aktualizujace sama filozofie przyrody mozna tez umieS$cié w
szerszym kontek$cie powrotu do antycznych zrodet kultury (powrot do Grecji) w czasach
kryzysu tradycyjnie rozumianych kategorii prawdy, racjonalnos$ci 1 postepu.

Warto zauwazy¢, ze w metodologii filozofii przyrody inspiracji arystotelesowsko—tomistyczne;j
wérod tzw. nieklasycznych koncepciji filozofii przyrody wyrézniano (m.in. A. G. van Melsen, S.
Mazierski) taki model jej uprawiania, ktory okres$lano przy pomocy kalki z jezyka
niemieckiego (Naturphilosophie als Wissenschaft am Anfang) ,.filozofia przyrody jako nauka
na poczatku’’. Okreélenie to nastepnie precyzowano poprzez wyrdznienie dwoch podtypow tej
koncepcji. Pierwszy z nich identyfikowat filozofie przyrody jako nauke, ktora przeobrazita sie
w nauki przyrodnicze. Proces ten najczes$cie] wigzano z tzw. rewolucja naukowa XVI-XVII
wieku 1 traktowano jako unikalny fakt historyczny nie majacy precedenséw w przeszioscl.
Zgodnie z drugim podtypem te] koncepcji filozofie przyrody identyfikowano z taka forma
poznania (filozoficznego), ktora zapewnia nauce staty doptyw idei, wptywajac nie tylko
jednorazowo na nauke (geneza nauki), zwlaszcza za$ na ukonstytuowanie sie metody
naukowej, ale sukcesywnie przyczyniajac sie do modyfikacji gtownych teorii nauk
przyrodniczych.

Potrzeba badan historyczno—-metodologicznych aktualizujacych tradycyjna problematyke
filozofii przyrody wynika zatem przede wszystkim z refleksji metateoretycznej prowadzone;j
w samej filozofli przyrody, ale takze ze wzgledoéw spoteczno-pragmatycznych. Stosunkowo
latwo daja sie bowiem zauwazy¢ niedostatki wiedzy historyczno—filozoficznej w kregach
inteligencji zainteresowanych szeroko rozumiang problematyka nauk przyrodniczych. W
szczegolny sposob braki te stajg sie dotkliwe woéwcezas, gdy dotycza nauczycieli przedmiotéw
przyrodniczych. Zwtaszcza wtedy, gdy przed zreformowana szkota stawia sie nowe zadania
polegajace na ksztatceniu przedmiotow przyrodniczych uwzgledniajacym szeroki kontekst
historyczny nauk szczegdlowych, pozadane sie staje podjecie programu badawczego
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zorientowanego zardéwno na dociekanie genezy nauki (nauk przyrodniczych), jak 1 na bardzie]
adekwatne charakterystyki metodologiczne tego typu poznania.

Wryniki osiaggniete przy realizacji tak okreslonego przedsiewziecia badawczego mogtyby by¢
wykorzystane w roézny sposob. Niewatpliwe mozna by je wykorzysta¢ bezposrednio w
aktualnej debacie na temat granic nauki, ale takze pos$rednio — poprzez popularyzacje w serii
wydawnictw obejmujacych historyczno—filozoficzng problematyke nauk przyrodniczych —
moglyby by¢ wykorzystane przez nauczycieli szkot $rednich (gimnazjum, liceum), ale takze
na etapie szkoty wyzsze], na roznych kierunkach, w ramach przedmiotow ksztalcenia
ogoblnego zorientowanych na takie cele edukacyjnej, jak umiejetno$¢ holistycznego rozumienia
gtownych komponentow kultury. Korzy$ci z realizacji tego zadania odnidstby zatem catly
system os$wiatowy, w ktorym mozna by uzyska¢ znaczacy wzrost jakos$ci ksztatcenia,
wyrazajacy sie m.in. w realizacji celéw zapisanych w reformie systemu o$wiatowego
okreslonych jako humanizacja przedmiotéw przyrodniczych oraz miedzyprzedmiotowa
(interdyscyplinarna) i wieloprzedmiotowa (multidyscyplinarna) integracja.

-— 0 ——-

Komu 1 po co jest dzi$ potrzebna filozofia przyrody?

Filozofia przyrody a ontologia

[* ]
Michat Tempczyk, Wydzial Filozofii Chrzes$cijanskie; UKSW, Warszawa

Filozofia przyrody moze by¢ przydatna wielu grupom zawodowym, przede wszystkim
przedstawicielom nauk przyrodniczych, studentom 1 nauczycielom, ja jednak chcialbym
powiedzie¢ o je] znaczeniu dla samej filozofil, te] najbardziej ogoélnej 1 podstawowe],
zwlaszcza ontologii. W klasycznej filozofii ontologia byla uwazana za najwazniejszy dziat
filozofii, natomiast obecnie filozofowie rzadko wierzg Ww jej poznawcze mozliwosci,
pos$wiecajac swojg uwage analizie jezyka 1 poznania, spolecznym 1 historycznym
uwarunkowaniom wszelkiej wiedzy itp. Z tego powodu najwazniejsze koncepcje ontologiczne
powstaty w przesztosci, gdy ludzie wiedzieli o $wiecie materii, jego budowie 1 wtasno$ciach
znacznie mniej niz obecnie, a filozoficzny obraz $wiata dopasowywali do swojej wiedzy. W
ostatnich stu latach nauka odkryta nowe, nieprzeczuwane cechy materii, ktére nie pasuja do
dawnych systemow filozoficznych 1 w rezultacie nie sa odpowiednio gleboko opracowane
filozoficznie. Mowiac krotko, to co proponuje w tej dziedzinie filozofia nie wystarczy do
zrozumienia $wiata coraz lepie] poznawanego przez nauke, poniewaZ w pojeciowej strukturze
jej tradycyjnych systemé6w nie mozna zadowalajaco doktadnie wyrazi¢ wielu poznanych
naukowo wilasnos$ci $wiata materii. W tej sytuacji chcac stworzy¢ filozofie zdolna wyrazi¢
bogactwo wiedzy naukowe] nalezy rozwija¢ ontologie, starajac sie opracowaé w niej pojecia
dopasowane do tego, co o $wiecie moOwl nauka. Zadanie to mozna wykonaé, jezeli
wystarczajaco dobrze rozumie sie filozoficzne implikacje nauk przyrodniczych, poniewaz
potoczny obraz $wiata 1 dopasowany do niego jezyk nie wystarcza.

Podsumowujac powyzsze uwagli mozna stwierdzi¢, ze przed mysSlicielami twoérczo
rozwijajacymi ontologie stoi zadanie stworzenia systemu dopasowanego do wspoiczesnego
stanu nauki. W tym miejscu pojawia sie pytanie, kto mogtby wykona¢ to zadanie? Musiataby to
by¢ osoba jednoczeénie dobrze znajaca naukowy obraz $wiata oraz dorobek filozofii w
dziedzinie ontologii. Na pierwszy rzut oka moze sie wydawac, ze osob takich jest wiele,
zarbwno po stronie filozofii jak 1 nauki, poniewaz wielu filozofow interesuje sie naukami
przyrodniczymi, a wielu uczonych ma zainteresowania 1 bogata wiedze filozoficzna. Trudnos$¢
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polega, moim zdaniem, na czym innym niz posiadanie odpowiedniej wiedzy, zwlaszcza gdy
mowa o filozoficznie wyksztatconych przyrodnikach, ktorzy moga bez klopotu czytac
filozoficzne traktaty przeszto$ci, pisane przewaznie dla szerokiego kregu czytelnikow. Jednak
lektura filozoficznych prac wybitnych uczonych nie napawa optymizmem, nawet wtedy, gdy
tak jak wybitny fizyk C.F. von Weizsacker maja gruntowne wyksztatcenie filozoficzne. Uczeni
ci nie rozumieja glebi i1 rozlegtosci podstawowych pytan ontologicznych, dlatego ich prace sa
przewaznie filozoficznie naiwne. Nawilasem mowiac, wiekszo$¢ filozofujacych fizykéow,
kosmologéw, biologdow itp., a jest ich wielu, bo filozofowanie jest modne w tych kregach, zna
filozofie bardzo pobieznie 1 selektywnie, dlatego ich prace niewiele daja filozofom. W tej
sytuacjl przyjrzyjmy sie drugiej stronie, czyli filozofom.

Sa oni w sytuacji jeszcze trudniejsze], poniewaz najciekawsze 1 istotnie nowe wlasnosci
materil sg badane w najtrudnejszych dziatach kosmologii 1 fizyki, takich jak teoria inflacyjna,
mechanika kwantowa, teoria czastek elementarnych lub ogoélna teoria wzglednosci.
Podstawowe filozoficzne 1 interpetacyjne problemy tych nauk sa rzadko dobrze rozumiane
przez pracujacych w nich badaczy, dlatego filozof starajacy sie je zrozumiel 1 opracowacé
stawia sobie zadanie prawie niewykonalne, poniewaz powinien poznaé¢ subtelne szczegoOty
teoril bardzo abstrakcyjnych, takie jak nierownosci Bella lub wtasnoéci pél kwantowych, ktére
byty zrodtem rozwoju Wszechéwiata bezpos$rednio po wielkim wybuchu. Filozofowi doskonale
wyksztatconemu w historii filozofii trudno bytoby pos$wieci¢ wiele lat na zglebianie tych
waznych filozoficznie dziatow nauk przyrodniczych, tym bardziej, ze nauki te s3a obecnie
dalekie od stanu dojrzatosci 1 ciagle pojawiaja sie w nich nowe, istotne pytania. Z tego
powodu nie moze on zwykle wyj$¢ poza ogolne stwierdzenia i pokazywanie probleméw, ktore
powinny by¢ badane przez filozofow. Przyktadem takiego filozofa jest dla mnie W. Strézewski,
autor wydanej ostatnio Ontologii. Kilka razy wspomina w swojej monografii o filozoficznych
problemach mechaniki kwantowej, wskazujac na zawarte w nich nowe perspektywy
badawcze, lecz dotychczasowy stan tych badan daleki jest od klarownosci 1 gtebi klasycznych
propozycji ontologicznych, co wyraznie widaé¢ we wspomniane] pracy. Czy moze mu pomoc
kto$ lepiej znajacy nauke, lecz wyksztatcony filozoficznie? Moim zdaniem stworzenie pomostu
miedzy podstawowymi naukami przyrodniczymi, a ogélnymi badaniami ontologicznymi jest
zadaniem filozofow nauki.

Filozof nauki znajduje sie pos$rodku miedzy aktywnie pracujacym przyrodnikiem 1 ontologiem
dobrze wyszkolonym w historii filozofii. Przewaznie studiowatl fizyke, chemie lub biologie i
przy odpowiednim wysitku moze $ledzié¢ 1 rozumieé rozwdj tej nauki, a jednoczeénie dobrze
zna filozofie 1 rozumie istote problemoéw filozoficznych. Jest to wazne, poniewaz wiekszo$é
przedstawicieli nauk przyrodniczych btednie sadzi, ze popularne gadanie o wynikach nauki
jest juz filozofig nauki, z czym filozof nie moze sie zgodzi¢. Od aktywnego uprawiania nauki do
rozumienia jej filozoficznych podstaw jest daleka droga. Z tego powodu filozoficzna warto$é
wielu ciekawych popularnych ksiazek, takich jak stawna Ardtka historia czasu S. Hawkinga
jest prawie zadna. Tak pojmowane zadanie filozofa nauki polega na rzetelnym filozoficznie 1
zrozumiatym opracowaniu aktualnego stanu podstawowych nauk przyrodniczych. Wyniki jego
pracy moga sie przyda¢ wielu grupom czytelnikow: uczonym, studentom, nauczycielom,
osobom zainteresowanym naukowym obrazem $wiata, lecz takze samym filozofom, ktorzy
chcieliby stworzy¢ filozofie dopasowang do tego, co o $wiecie méwi nauka.

Pojawia sie pytanie, czy posredniczaca praca filozofa nauki jest konieczna dla twoérczego
rozwoju ontologii. W przesztosci myéliciele tacy jak Kartezjusz, Leibniz i Newton byli
zarbwno wybitnymi filozofami jak 1 uczonymi. Ludzie o podobnych uniwersalnych
zainteresowaniach 1 mozliwo$ciach tworczych dziatajg takze dzisiaj, lecz ich sytuacja jest inna
ze wzgledu na ogromny rozwdj 1 specjalizacje nauki. Obecnie nie ma matematykow, fizykow
ani biologow twoérczo pracujacych w zakresie cate] swojej dziedziny, a c6z dopiero mowié o
mozliwodéci wystarczajaco dobrego poznania stanu wszystkich nauk przyrodniczych, przy
jednoczesne] pracy nad podstawowymi zagadnieniami filozofii. Z tego powodu dwustopniowa
praca: nauka ---> filozofia nauki i1 filozofia nauki —-—> ontologia wydaje sie konieczno$cig,
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chyba, ze pojawl sie geniusz w rodzaju nowoczesnego Leibniza, lecz nawet 1 on nie mogitby
zastapi¢ wysitku wielu badaczy szczegdlowo opracowujacych wazne zagadnienia.
Szczegblowych, rzetelnych prac filozoficznych omawiajacych najwazniejsze problemy
filozoficzne mechaniki kwantowej, kosmologii, teorii czastek elementarnych, biologii
ewolucyjnej itp. napisano wiele 1 moga one by¢ materiatem dla opracowan ontologicznych o
uniwersalnych ambicjach, takich jak dobrze znane systemy filozoficzne przesziosci
atomistow, Platona, Arystotelesa, Kartezjusza, Leibniza itp. Prace takie sa prowadzone,
przykiadem moze by¢ filozofia procesu A.N. Whiteheada, aktywnie rozwijana w wielu
os$rodkach, jednak lektura tych dziet prowadzi do wniosku, Zze na nowego Arystotelesa,
ogarniajacego caly obecny naukowy obraz $wiata musimy jeszcze poczekac.

Na zakonczenie swojego wystapienia chcialbym podaé¢ przyktad dwoch dziedzin, w ktorych
zadanie dostosowywania do aktualnego stanu nauki jest efektywnie wykonywane z wielkim
pozytkiem: epistemologii 1 teologii. Rozw¢j logiki, nauk komputerowych, neurobiologii, teorii

sztuczne] inteligencji 1 podobnych nauk, =zaliczanych obecnie do szeroko rozumianej
kogniwistyki, ué$wiadomi! filozofom, ze klasyczne zagadnienia epistemologii dotyczace
mechanizméw 1 mozliwosci  ludzkiego poznania staty sie przedmiotem  badan

eksperymentalnych i1 zaden rozsadnie mys$lacy filozof nie moze pomija¢ wynikoéw tych badan.
W ciagu krotkiego czasu filozofowie pracujacy nad tymi problemami nauczyli sie na
odpowiednim poziomie neurobiologii, teorii sieci neuronowych, teorii sztucznej inteligencji i
innych dziedzin, o ktorych jeszcze kilkadziesiat lat temu filozofowie wiedzieli bardzo mato, lub
ktére znajdowaty sie w poczatkowym, mato rozwinietym stanie. Dzieki temu nowemu
spojrzeniu na zagadnienia teoril poznania nastapil w niej ogromny postep, sformutowano nowe
stanowiska, a stare pytania znalazty nowe rozwiazania. Podobny jakos$ciowy skok moze
nastapi¢ w ontologii, chociaz doktadne zrozumienie abstrakcyjnych teorii przyrodniczych jest
trudniejsze 1 konieczna, pozyteczna prace przygotowawcza powinni wykonaé filozofowie
nauki.

Na teologii sie nie znam, lecz kilka dni temu przeczytalem ksigzke teologa anglikanskiego A.
Peacocke’a Drogi od nauki do Boga, zawierajaca dobrze sprecyzowany i opracowany program
stworzenia w pelni racjonalnej teologii dostosowanej do obecnego stanu nauk przyrodniczych,
zwlaszcza do teorii ewolucii 1 kosmologii. Nie bede wyjadnial szczegdldow tego programu,
chociaz niektore z nich sg szokujace z punktu widzenia tradycyjne] teologii, na przyktad
twierdzenie, ze Bog nie zna przysztosci, poniewaz jest ona nieokreslona, a wyniki procesow
kwantowych moze, podobnie jak fizycy, zna¢ tylko z pewnym prawdopodobienstwem. Chodzi
mi przede wszystkim o podkres$lenie faktu, iz zadanie teologéw jest znacznie trudniejsze od
zadania filozofow, poniewaz o Bogu 1 przezyciach religijnych najtrudniej jest méwi¢ w sposbdb
racjonalny, a jednak Peacocke potrafil potaczyé nauke z teologia. Ponadto znaczna czes$é
ksiazki Peacocke’a zawiera nowoczesny, spojny 1 ciekawy obraz wszeché$wiata jako
rozwijajacego sie systemu systemow, ktory mogiby $miato sta¢ sie wzorem dla podobnych
rozwazan filozoficznych. Nie potrafie oceni¢ na ile wiarygodne 1 akceptowane sa poglady
teologiczne autora, natomiast byltbym zadowolony, gdyby rownie $miale 1 kompetentne
opracowania byly dzietem filozoféw nauki.

W krotkim wystgpleniu nie ma niestety czasu na omoOwienie tych cech materii, ktore
wymagaja opracowania filozoficznego. Mozna jedynie wymienié¢ kilka waznych wynikow nauk
przyrodniczych, ktérych filozoficzne zrozumienie wymaga nowych poje¢ 1 metod:
komplementarno$¢ w mechanice kwantowe], zasada nieoznaczonos$ci, nielokalnosé,
dodatkowe wymiary przestrzeni fizycznej, zalezno$¢ wtasnosci 1 przebiegu procesdéw od
otoczenie 1 sposobu pomiaru, dynamika nieliniowa 1 wlasno$ci emergentne, calosSciowy
charakter Wszech$wiata itp. Zagadnienia te musza by¢ najpierw dobrze zrozumiane 1
opracowane przez filozofow przyrody, aby nastepnie sta¢ sie materialem do konstrukcji
ogolnych systemow ontologicznych. Na podstawie lektury Ontologii W. Strozewskiego sadze,
7ze najwazniejszym pytaniem ontologicznym, stojacym przed filozofami jest okreslenie
sposobu istnienia obiektéw, ktorych istnienie i wlasnos$ci zaleza od wiekszej catosci lub
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otoczenia. Nie byly one w przesztoéci przedmiotem powaznych badan filozoficznych,
natomiast wyniki wielu nauk przyrodniczych prowadza do wniosku, ze taka jest wtasnie natura
otaczajacych nas ukltadow materialnych, zwtaszcza organizmow zywych, lecz takze uktadow
kwantowych.

—_—— 0 ——-

Komu 1 po co jest dzi$ potrzebna filozofia przyrody?

o
Zbigniew Wroblewski, Wydziat Filozofii KUL, Lublin

Tytulowe pytania panelu dotycza adresatow (,komu ?”) specjalistycznej wiedzy filozoficznej,
jaka jest filozofia przyrody, oraz funkcji (,po co ?”) jakie ta wiedza moze pemié¢. Odpowied?
na te pytania jest przeze mnie zawezona do propozycji praktyczne]j filozofii przyrody (dalej:
PFP), ktora jest uaktualniona propozycja Kklasycznej dziedziny dociekan filozoficznych.
Uaktualnienie dokonuje sie w co najmniej trzech punktach:

- ujecle transcendentalne: przyroda jest badana nie jako przedmiot sam w sobie,
ahistoryczny, bez uwzglednienia interwencji cztowieka, ale jako ,przyroda dla nas’,
przedmiot historyczny, spotecznie konstytuowany;

- perspektywa pragmatyczna: szukamy wiedzy o przyrodzie ze wzgledu na dziatanie
(,to, co powinno by¢”), co nalezy czyni¢ 7z przyroda ze wzgledu na wiedze jaka
posiadamy o przyrodzie i cztowieku;

- koncentracja na mezokosmosie, a wiec ta czeScia przyrody, z ktoéra wchodzimy w
relacje wymiany fizjologicznej. Kryzys ekologiczny, techniczna reprodukcja przyrody,
sztuczna natura, cialo czlowieka - to niektéore problemy przyrody ,$rednich
wymiarow’

Pobiezna prezentacja ram programowych PFP sugeruje odpowiedz na pytanie o nowe funkcje
filozofii przyrody. Do funkcji wewnetrznych (wewnatrz systemu wiedzy filozoficznej) mozna
zaliczy(:

- nowe Kkierunki integracji wiedzy teoretycznej i praktycznej: PFP jest stowarzyszona z
antropologia, etyka ekologiczng (bioetyka) i estetyka;

- PFP jest powrotem do filozofii przyrody jako filozofii pierwszej (przedsokratejskiej
filozofii przyrody): przyroda jest czes$cia kultury, cztowiek jest cze$cig przyrody (ciato
ludzkie).

Funkcje zewnetrzne PFP (na zewnatrz systemy wiedzy filozoficznej, np. wiedzy naukowej,
teologicznej, $wiatopogladu, ideologii) to przede wszystkim funkcje ustugowe:

- PFP jako filozofia praktyczna (skoncentrowana na warto$ciach, powinnoéciach) moze
inspirowac¢ do podjecia okreslonych dziatan;

- gwaltowny rozwdj naukowego 1 technicznego komponentu cywilizacji domaga sie
rownoleglego rozwoju wiedzy aksjologicznie zaangazowanej, ktora moze petni¢ funkcje
oceniajaco—normatywne;

- Interioryzacja wiedzy przyrodnicze] do ogolnych schematéw pojeciowych, takich jak
$wiatopoglad, obraz $wiata z uwzglednieniem centralnego, pragmatycznego punktu
widzenia — ,czym powinna by¢ przyroda dla nas?”
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Komu jest potrzebna taka wiedza? Najogoélniej rzecz ujmujac, tak ujeta PFP jest przydatna
tym wszystkim, ktorzy biora udzial w debacie na temat rozwoju systemu naukowo-
technicznego w kontekscie otoczenie przyrodniczo—-kulturowego.

-— 0 ——-

Komu 1 po co jest dzi$ potrzebna filozofia przyrody?
Kosmologia jako filozofia przyrody nieozywionej

Mirostaw Zabierowski, Studium Nauk Humanistycznych
Politechnika Wroctawska, Wroctaw

Na kilku stroniczkach nie opisze filozofii przyrody, uprawianej w Teresy Grabinskiej 1 mojej
szkole filozofii przyrody 1 przyrodoznawstwa. Opisze jeden problem, ale dam tez i ogblne
wyobrazenie, czym jest filozofia przyrody w konfrontacji z kosmologia filozoficzna,
przyrodniczg 1 fizyczna.

Neotomisci zwykli filozofie przyrody nieozywionej nazywaé kosmologia®. W tym znaczeniu
(wezszym znaczeniu kosmologii) kosmologia ma za przedmiot $wiat fizykalny?’, jego strukture
1 ostateczne przyczyny. Ze wzgledu na to, ze kosmologia zajmuje sie przedmiotem globalnym
(nie uzywam tu terminu ‘wszechéwiat’, poniewaz wymaga on okreslenia, ktéore nie da sie
sprowadzi¢ do prostej definicji normalnej) zwyktem ja odroznia¢ od filozofii przyrody, ktora
rozwaza lokalne przedmioty fizykalne® i nazywaé¢ ja kosmologia filozoficzna. Przymiotnik
‘przyrodnicza’ jest o tyle konieczny, o ile kosmologia (kosmologia filozoficzna) w greckiej
filozofii oznaczata nauke o porzadku i obejmowata najogodlniejsze zagadnienie ontologiczne, w
ktorym zagadnienie przyrodnicze sie zawierato lecz go nie zastepowato.

To, ze rozrdzniam kosmologie przyrodnicza 1 filozofie przyrody nieozywionej nie oznacza, ze
typ metodologiczny obu dyscyplin jest rozny. W obu przypadkach jest to refleksja filozoficzna
nad przyroda nieozywiona. Wspoélczeénie je] podstawa sa wyniki nauk przyrodniczych,
szczegoOlnie: fizyki, astronomii 1 kosmologii (fizycznej). W pracach, po$wieconych mojemu
antropizmowi i zasadom antropicznym® proponuje, co prawda, nieco (pozornie - dlatego

22 Zaczalem od neotomistow, bo oni staraja sie odnalezé na nowo specyfike filozofii przyrody, por. np.
J. Maritain, ,Filozofia przyrody”, w: ,Pisma filozoficzne”, przel. J. Fenrychowa, ZNAK, Krakow 1988,
s. 23-49. Zauwazylem rownoczeé$nie, ze wiekszo$¢ wspotczesnych prac i ksigzek z kosmologii, czy
filozofii przyrody (i filozofii nauk przyrodniczych) jest jakby (od)pisana przez nieuwage, czy ze
wzgleddow komercyjnych. Nie ma w nich nic oryginalnego i filozoficznego, jest natomiast naganne i
czesto karykaturalne powielanie dokonan fizykow etc.
I Por, np. S. Mazierski, »,Elementy kosmologii filozoficznej i przyrodniczej”, Ksiegarnia Sw. Wojciecha,
Poznan-Warszawa—Iublin 1972.
2t Por. M. Zabierowski, ,0 pewnym programie badawczym w kosmologii i kosmogonii. (O
niekantowskim schemacie rozwoju materii)”, Z Zagadnien Filozofii Przyrodoznawstwa 1 Filozofii
Przyrody VII (1985) 69-155.
“ Por. M. Zabierowski, ,Zasada antropiczna w fizyce wspotczesne]”, Z Zagadnien Filozofii
Przyrodoznawstwa 1 Filozofii Przyrody X (1988) 197-208; ,Status obserwatora w fizyce
wspotczesne]”, Wyd. Polit. Wroc., Wroctaw 1990; ,Wszech$wiat i cztowiek”, Ofic. Wyd. Polit. Wroc.,
Wroctaw 1993; ,Wszech$wiat i wiedza”, Ofic. Wyd. Polit. Wroc., Wroctaw 1994; , Zasady antropiczne”,
7 Zagadnien Filozofii Przyrodoznawstwa i Filozofii Przyrody XV (1996) 309-354; , Tre$¢ antropizmu w
wielo$wiatowych interpretacjach mechaniki kwantowej”’, Z Zagadniefi Filozofii Przyrodoznawstwa i
Filozofii Przyrody XV (1996) 275-308; ,Wszechéwiat i kopernikanizm”, Ofic. Wyd. Polit. Wroc.
Wroctaw 1997; ,,Wszechéwiat i metafizyka”, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa—Wroctaw 1998.

30



mowie tam o nebularyzmie) rozmy¢ ostry podzial na wiedze o przyrodzie ozywionej i
nieozywionej, ale rownoczes$nie kontynuuje rozwazania w zakresie klasycznie rozumiane]
kosmologii przyrodniczej. Tym razem skupie sie na jej pewnych problemach, ktére sag
zarazem problemami filozofii przyrody nieozywione] 1 charakteryzuja relacje teoretyzowania
na poziomie mikro 1 makro (poziom filozofii przyrody) i odniesienia tych pozioméw do skali
globalnej (kosmologicznej).

W jednej z moich ksiazek® podniostem problem odmiennosci ontologicznej mikro$wiata i
makro$wiata. Wskazatem tez na wazne dokonania w tej dziedzinie Hermana Bondiego w jego
skromnej objetosciowo, ale wciaz waznej ksiazce?’. Nie maja te dokonania zwiazku z
osiagnieciami Bondiego w kosmologii (fizykow), gdzie jest znany jako tworca modelu
kosmologicznego, zwanego teoriag stanu stacjonarnego — modelu, ktory nie zalicza sie do
kosmologii standardowej. Dokonania Bondiego w dziedzinie relacji mikro—-makro nie sa tez
zalezne od szczegdtowych osiggniec¢ fizyki czy astronomii. To, Ze od napisania ksiazki przez
Bondiego mineto ponad 40 lat 1 ze w tym okresie nastgpil gwaltowny rozwoj fizyki czastek
elementarnych 1 oddzialywan fundamentalnych, nie ma wplywu na warto$¢ rozwazan
Bondiego. Ich trwatos$¢ 1 aktualno$¢ $wiadczy o filozoficznym ujeciu tez. Tezy kosmologii
przyrodnicze] mogg sie wzajemnie rézni¢, jak np. kosmologia kopernikanska rézni sie od
przedkopernikanskiej, ale ich weryfikatorem nie jest doswiadczenie®. Doséwiadczenie
weryfikuje tezy naukowe a nie metafizyczne. Te ostatnie trwaja w arsenale filozoficznego
ogladu bytu 1 sa stale pomocne w analizach filozofii przyrody wykonywanych na naukowym
przyrodoznawstwie.

Bondi dociekajac odmienno$ci ontologicznej (nie szkodzi, ze terminu nie wprowadza)
mikroé$wiata i makro$wiata wyroznia takze megaswiat (poziom kosmologii). W szczego6lnoéci,
Bondi rozwazajac koincydencje wielkich liczb (zawierajace charakterystyki tak poziomu
mikro, jak 1 makro) pragnie pokazaé, ze implikuja one potrzebe uznania pogladu, ze w
perspektywie poziomu mega zjawia sie co$ istotnego dla przedmiotow z poziomdéw nizszych.
Rozwazan Bondiego nie ostabia rowniez podnoszony czasem argument, ze Bondi co najwyze]
jest kontynuatorem mys$li Paula A.M. Diraca o koincydencjach jako $wiadectwie zwigzku
poziomu mikro i mega®™. Nie chodzi bowiem o Bondiego jako odkrywce lecz o Bondiego jako
o rzecznika okres$lonej idei. Sam Bondi zreszta nie pragnie by¢ oryginalny.

W $wiecie makroskopowym obowigzuje podstawowe prawo wzrostu entropili. W ujeciu
Bondiego jest ono konsekwencja fizykalne] (egzystencjalnej) obecno$ci wielu czastek.
Okres$lony poziom wielos$ci czastek (na poziomie mikro) bytby wiec podstawa nowej jako$ci,
wyrazajacej sie w prawie makroskopowym. Ten jakoSciowy skok nie jest w zaden sposob
umotywowany matematycznie. Fizycy traktuja go jako co$ tylko z fizyki wynikajacego. Ja za$
pokaze, jak rozwazania, ktore zaliczam do kosmologii przyrodniczej 1 filozofii przyrody,
prowadza do ontologii kresu wtasciwosci mikroobiektow. Nie da sie tego pogodzi¢ z
rozpowszechniong a pobiezng teza redukcjonistyczna (atomistyczna), ze $wiat mikro (czastek
elementarnych) jest pierwotny wobec $wiatéw wyzszych poziomow. Podobnie prawa poziomu
makro sprowadza sie do praw na poziomie mikro. Zwolennicy takie] redukcji nie uswiadamiaja
sobie jednak tego, ze milczaco zakladaja, 1z wlasciwosci zbiorow czastek sa okreslone przez
wladciwosci samych czastek. A to jest tylko jedno z ontologicznych uje¢ relacji czesci do
catoécl.

Jak wspomniatem, sama matematyka nie nadaje sie do wymodelowania zamiany ilo$ci na
jako$¢ w omawianym prawie entropii. Twierdze, Zze wszedzie tam, gdzie matematyka w
teoriach przyrodniczych jest bezsilna, otwiera sie przestrzen dla filozofii przyrody,

%5 Por. M. Zabierowski, , Wszechéwiat i metafizyka”..., rozdz. V1.

2T Por. H. Bondi, ,Kosmologia”, PWN, Warszawa 1965, rozdz. VII.

%8 Por. T. Grabinska, ,Niektore zagadnienia cze$ci i calosci’, w: Materialy konferencyjne ,Wktad
Oskara Langego w rozwdj ekonomii XX wieku”, Akademia Ekonmiczna, Katowice 2004, w druku.

2 Por. M. Zabierowski, , Wszechéwiat i metafizyka”..., rozdz. V1.
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przenoszace] idee ontologiczne na poziom rozwazan szczegdtowych. Nazwalem ten postulat
zasads dystynkcji’’. Jest wobec tego miejsce i sens mowienia o ontologii, ktorej nie mozna
sprowadzi¢ ani do dziedziny $wiata czgstek, ani zastapi¢ obliczalnos$cia. Trzeba wskazaé¢ na
warstwe fundamentalnych przedzatozen. Sam Bondi dostrzega problem, ale nie siega do
ontologii lecz ubolewa nad nie do$¢ rozwinieta matematyka 1 szuka pomocy w fizyce jadrowej.
Jak typowy przedstawiciel wspoélczesnych nauk szczegotowych wierzy, Zze ontologie mozna
zastapi¢ matematyka 1 fizyka.

W pracach pos$wieconych interpretacji kopernikanizmu®' twierdze, ze kopernikanizm
wprowadzil nowa (rozwinieta pdzniej w nowozytnosci) ontologie przestrzeni. W kosmologii
Arystotelesowskiej przestrzen byla $ci$le zwiazana z substancja™. Miejsce w przestrzeni
rownoczes$nie wskazywalo na rodzaj substancji z nim zwigzany. Kopernikanska zasada
rownouprawnienia (zuniwersalizowania) miejsc (najpierw w Uktadzie Planetarnym, a potem
we Wszech$wiecie) data mozliwo$é trajektoriologicznego opisu $wiata — jako zespotu
przemieszczen, ruchu. Rownoczesnie jednak ta mozliwo$¢ trajektoriologicznego ujecia jest (na
ile nieéwiadomie?) przeceniana w fizyce i kosmologii naukowej. Swiat jako zespot trajektorii i
ich obsadzen oraz sposobow grupowania (paczkowania) jest tylko jednym 7z ontologicznych
projektow. Przyktadem realizacji takiego projektu jest tzw. teoria Prigogine’a. Pisze ,tzw.
teoria”’, majac na uwadze to, 7ze nie jest to fizyka, ale projekt fizyki — przede wszystkim -
ontologia. W teorii Prigogine’a mamy do czynienia z trajektoriologia czastek, tym razem w — z
uniwersum nieodwracalno$ci: ,Projekt ten polega na tym, aby doczesno$é, ergo $wiat
makroskopowy przedstawi¢ jako sposoby sumowania (catkowanie zabezpiecza tu
paczkowanie) trajektorii”™,

Wracajac do trajektoriologczne] interpretacji kopernikanizmu, przekonujemy sie, ze to raczej
kosmografia trajektoriologiczna (cecha poziomu mega) wyznacza porzadek bytowy na
poziomach nizszych, odwrotnie, jak by sobie tego zZyczyli wspolczesni fizycy. W tej
perspektywie trudno jest uznaé¢ sad Bondiego o tym, Ze makrofizyka jest wypadkowa
mikrofizyki. Zastrzezeniu temu podlega takze prawo wzrostu entropii. I ono miatoby by¢
specyficzng wypadkowa (suma) czastkowych zachowan poszczeg6lnych indywidudéw — czastek
1 ich trajektorii, miatoby sie redukowa¢ do poziomu mikro. Uczeni, je$liby w ogole byli sktonni
dopus$ci¢ rozwazania filozoficzne (ontologiczne) w fizyce, to wylacznie na poziomie
mikro$wiata. Podchodzac do tego krytycznie, wprowadzilem okre$lenie ,ontologia kresu
wlasciwoséci mikroobiektow”, jako istotne zagadnienie filozofii przyrody z punktu widzenia
kosmologii przyrodniczej. Inspiracja pochodzi od Bondiego, ktory tez wzbrania sie przed
dwiema roznymi ontologiami, oddzielnej dla $wiata mikro 1 makro: $wiat makro miatby
pochodzi¢ od $wiata mikro w wyniku dziatania prawa wplywania, lansowanego przez
Bondiego.

Mimo deklaracji Bondiego, reprezentujacego zdroworozsadkowe przekonania wspoélczesnych
uczonych, ze nie ma dwodch ontologii i ze mikro$wiat funduje (wpfywa na) $wiat makro,
dopatrzyliSmy sie w wywodzie jeszcze innych tresci. Otoz, Bondi réwnoczes$nie (choé
niewerbalnie) ,uwaza, ze jest pewien stan, do ktéorego daza (sg do tego szczegbdlnego stanu
przyciagane) zespoly czastek. Dazenie to jest cecha uniwersalna i nie zalezy od wartosci
poczatkowych poszczegdlnych czastek. Bondi nie oglada sie na matematykow (...) i

H0 Ibidem, s. 250.

5 Por, np. M. Zabierowski, ,Heliocentryzm a astronomia starozytnych — nowa teoriopoznawcza
interpretacja tradycji astronomii’, Edukacja Filozoficzna XXIII (1995) 33-42; ,Wszechs$wiat i
kopernikanizm”... ; ,Uniwersalizm i kopernikanizm a realizm konkretystyczny w fizyce”, Quaestiones |
(2002) 181-188; T. Grabinska, M. Zabierowski, ,Czym jest kopernikanizm?”, w: ,,Przestrzen w nauce
wspotczesne”, red. S. Symotiuk i G. Nowak, Wyd. UMCS, Lublin 1998, s. 71-76; S. Kazimir,
»Jadwizanizm a kopernikanizm”, Roczniki Naukowe PWSZ w Watbrzychu IV (2003) 91-100.

% Por. np. T. Grabinska, ,,Od nauki do metafizyki”, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa-Wroctaw 1998,
rozdz. 1.

¥ Por. M. Zabierowski, , Wszechéwiat i metafizyka” ... , s. 253.
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wprowadza — ponad matematyka, ponad dedukcja i logika — ontologie atraktora”!. Ontologia
atraktora za$ nie ma mikroskopowego rodowodu, jest w ogole niezalezna od skali. Teza o
atraktorowym charakterze zmian moze by¢ wyrazona stabiej w jezyku probabilistycznym, ze
najbardzie] prawdopodobny jest stan atraktorowy. Tak czy inaczej teza o atraktorze zastepuje
niewiedze fizyki o naturze zmiany, a samo dopuszczenie probabilizmu tez zaktada pewna
ontologie. Bondi popetnia przy tym zasadniczy btad argumentujac, ze dazenie do stanu
atraktorowego nie spotkato sie z zadnym kontrprzyktadem®. Po pierwsze — niesfalsyfikowane
tezy nie sa z powodu niesfalsyfikowania prawdziwe, po drugie — ontologiczne ,atraktorowe”
zalozenie o zmianie nie podlega wprost weryfikacji empirycznej (o czym pisatem wczesniej).

7Zwrocenie sie kosmologéw w strone fizyki czastek (mikro$wiata) jako podstawy nie tylko
makro$wiata (gwiazd i galaktyk), ale i megaéwiata nie bylo incydentalne. Kosmologiczne
scenariusze rozwoju struktur fizykalnych (w tzw. wczesnych erach rozwoju Wszech$wiata)
nie tylko bazuja na tej fizyce, ale i sa modele kosmologiczne (konstrukty teoretyczne)
spetniajace role swoistych ,laboratoriow”, w ktorych sie ,sprawdza” hipotezy teorii czastek
elementarnych 1 innych mikroskopowych teorii fizyki. Nie $wiadczy to jednak na rzecz tezy
Bondiego, 7e to mikropoziom ustala porzadek wyze] zorganizowanych struktur fizykalnych.
Poziom mega (kosmologiczny), juz tylko jako to ,laboratorium” ksztattuje nizsze poziomy.

O ograniczonym wpltywie fizyki mikroswiata (odkrywane] w laboratoriach ziemskich) na
kosmologie $wiadczy takze fakt, ze mimo burzliwego rozwoju tej fizyki w ostatnim
pieé¢dziesiecioleciu, tezy kosmologiczne nie ulegaja zmianie. Modyfikowano co najwyze]
scenariusze rozwojowe modeli standardowej kosmologii naukowej, ale nigdy nie doszto do
zmian kosmologii na poziomie ontologicznym. Nawet wprowadzenie kosmologii
wielo$wiatowych (w zwigzku ze scenariuszami inflacyjnymi) nie wplyneto na ontologie
kazdego z tych $wiatow, jak 1 na poziom makro. ,Obecnie rozpatruje sie procesy o
charakterystycznej skali liniowej (107'%)?, podczas gdy Gamow dysponowal opisem procesow
zachodzacych w skali 107" cm. Zatem siegnieto bardzo gteboko w hierarchiczng strukture
materii, lecz nie zmienito to naszego wyobrazenia o tym, czym sa zjawiska zachodzace w
naszym (,naszym” — znaczy dostrzegalnym przez nas) $wiecie o skali, powiedzmy, 1 cm.
Fizyka skali centymetrowej ma ciagle zwykte obywatelstwo, obywatelstwo starej fizyki™°,

Wréémy do prawa wzrostu entropii. Ustalmy, co odnoénie do prawa entropii sama fizyka nie
jest w stanie ustali¢. Otoz, fizyka nie przesadza o tym, czy wizja nieodwracalnosci dyktowana
prawem entropii jest wtadciwa czy nie. Nic nie przeszkadza temu, aby prawo wzrostu entropii
mogto obowigzywa¢ na poziomie mega (kosmologicznym). I nawet, je$li pokonanie tzw.
$mierci cieplnej] Wszechswiata, jako konsekwencji prawa wzrostu entropii, pojawito sie w
kosmologicznym rozwiazaniu Bonnora, to nie sama fizyka wystarczyla do tego.
sPrzetworzenie” prawa wzrostu entropii w ,maszynce’ kosmologii (w sensie fizykéw) ma u
podstaw ontologiczne zatozenia tej kosmologii, ktore nie pochodza z fizyki. Podobnie,
matematyka nic nie ma zasadniczego do powiedzenia w zakresie heurystyki ksztattowania
faktow naukowych, czy interpretacji wynikéw. Nieprzypadkowo tak Bondi boleje nad ztym
stanem matematyki (i fizyki jadrowej).

W problemie entropii odgrywa role procedura uéredniania. Jest ona réwniez wazna w
ustalaniu cech Wszech$wiata w skali astronomicznej. Uzasadnienie usredniania, jak i
ekstrapolacji fizyki w kosmologii fizycznej zndéw nie pochodzi ani z samej fizyki, ani z samej
matematyki. Dziedzing uzasadnienia jest metafizyka szczegdtowa, ta zapostulowana 1
rozwinieta przez Grabinska’, stowem metafizyka szczegdtowa kosmologii. Chodzi mi o taka
dyscypline naukowg, ktora wykracza poza analize obrazu $wiata wspolczesnej kosmologii (co

3 Ibidem, s. 258.

% Por. H. Bondi, ,Kosmologia” ... , s. 78.

% Por. M. Zabierowski, , Wszechéwiat i metafizyka” ... , s. 267.

" Por. T. Grabinska, , Teoria, model, rzeczywisto$¢”, Ofic. Wyd. Polit. Wroc., Wroctaw 1993; ,,0d nauki
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jest przedmiotem filozofii przyrody i kosmologii przyrodniczej) i bada takze samg aparature
pojeciowq 1 przedzatozenia teoril.

Usrednienie, ktore wystepuje w teoril entropii oraz w kosmologil teoretyczne]
(ogolnoteoriowzglednos$ciowej) i obserwacyjnej (astronomii pozagalaktycznej) jest bardziej
zgodne 7z naszym ludzkim gatunkowo nawykiem dzielenia, nie za$ =z jakas fizyczna
prawidiowoscia. Totez, gdy fizyka chce wyjadni¢ nieodwracalnos$é¢, musi sie odwotaé do
antropicznej procedury dzielenia. Problem antropicznoéci innych dziatow fizyki®® niz
termodynamika nie znika, mimo usilnych préb niektorych filozofow, nie rozumiejacych relacji
‘obiektywno$¢ — antropiczno$¢’ i uwazajacych, ze zastapienie obserwatora detektorem usuwa
problem.

—_—— 0 ——-
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% Por. M. Zabierowski, ,Status ...”.
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